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Giris

Marx’tan (1930) Weber’e (1947) ve Blau’ya (1964) kadar giiciin niye varoldugu ve niye
bazilariin giicliniin digerlerinden fazla oldugu bircok kisi tarafindan tartigilmustir.
Dolayisiyla gii¢ konusunda ortaya atilmus birgok tezler, antitezler ve sentezler bulunmaktadir.
Bu da herhangi bir goriis ilizerinde uzlasmay1 zorlastirmaktadir. Bierstedt’in (1950:730)
belirttigi gibi bu kavram bir¢ok yerde farkli anlamlarda kullanilabilir.

‘Gii¢” kavramu, Orgiitlerin temelini olusturan ve Weber’in (1947) klasik gii¢ teorisinde
karizmatik, gelencksel ve biirokratik baglamda inceledigi ve &zetle, sosyal etkilesim
stirecinde, bir kisinin ya da toplulugun bir bagkasi tarafindan kontrolii seklinde ifade ettigi
bir kavramdir. Gii¢ kavranu genelde varolan ve elle tutulabilen bir kavram olarak alinmasina
ragmen, derinlemesine diisliniildiigiinde soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gii¢
kavramini gilinliik hayatta degisik kudretlerin sinirlarini ¢izmekte, dolayisiyla olasiliklar
hesaplamakta ve yapilan islerin riskini 6l¢mekte kullaniyoruz.

Bu ¢alismada gii¢c kavraminin tanimlanmasindan baslayarak, giic tiirlerinin kisaca gozden
gecirilmesi ve klasik orgiitsel gii¢ modellerinden postmodernist bakis agisinin baskin oldugu
modellere dogru gidis amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle Dahl’in (1957) tek boyutiu
(mekanik) modeli, Bachrach ve Baratz’in (1962) jki boyutlu (elitist) modeli ve Luke’un
(1974) ii¢ boyutlu (radikal) modeli gozden gecirilecektir. Bu yazida yukarida bahsedilen
klasik gii¢ kuramlarindan postmodernist bir kopusu temsil eden Clegg’in (1989b) kompleks
ve ¢ok boyutlu ‘gii¢ devreleri’ (¢ircuits of power) modeli irdelenmektedir. Bu yaklagim,
orgiitlerin gergekte oldukca karmagik olan yapilarina daha uygun olan ve diger modellerin
indirgemeciligini yadsiyan bir model olarak karsimiza ¢ikar.

Gii¢c Kavram ve Tanimlar:

Gilig kavramumi agiklamak {izere bir¢ok tanim Onerilmistir. Bununla birlikte bu
tanimlamalardan Ozellikle iki kavramlastirma kabul gormiistiir: Birincisi, giicii Zzorlama
giicii’ olarak alan ve d6zellikle sosyologlar arasinda yaygin olarak kullanilmis olan disiplindir
(Weber, 1947; Bierstedt, 1950). Daha sonralari, Blau (1964), direnmeye ragmen iradenin
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empoze edilmesinin iizerinde durmustur. Bazi yazarlar, ki aralarinda Etzioni (1961) ve
Parsons (1963) da vardir, zorlamay1 gii¢ baglaminda degerlendirmigler ancak bunun yeterli bir
tanimlama olmadigini da eklemislerdir. Dahl’in ¢ok bilinen tanimlamasinin sonucu olarak, ki
bu goriis daha sonra birgok yazarca kabul gormiistiir (6rnegin Tannenbaum, 1968; Nagel,
1968; Hickson ve digerleri, 1971 ve Wrong, 1979) giic kavranu davranisin kararlilig
seklinde tanimlanmustir. En genis anlanminda gii¢: ‘genel olarak, gii¢ kavranu ile bir kisi ya da
bazi kisilerin, digerlerinin direnmesine karsi, kendi iradelerini gerceklestirme sanslarini ifade
eder’ (Weber, 1947: 926).

Gii¢ kavraminin kavramsallastirilma siirecinin Lasswell ve Kaplan’in (1950) ¢alismalariyla
bagladigi kabul edilir: “Gii¢ etkinin uygulanmasinin 6zel bir durumudur ki bu siiregte,
planlanan politikalarla, ciddi asinmalarin de yardimiyla, baskalarmin politikalarinin
etkilenmesi s6zkonusudur” (s.75). Bu yaklasim iki farkli disiince akimimni etkilemistir:
Birincisi, politika bilimiyle ilgilidir (Dahl, 1957), ve ikincisi sosyal psikoloji iizerinde
odaklanmustir ve French (1956); French ve Raven (1959); Cartwright (1959); ve Emerson
(1962) gibi diisiintirlere ilham kaynagi olmustur.

Biitiin bu bahsedilen birbiriyle yakindan iligkili tanimlar, toplumda giigle ilgili biitiin
tutum ve felsefi temellerle baglantilidir. Oncelikle, bu yaklasimlar giicii kurumlar ya da
toplumla iligkilendirme yerine bireysel bazda diisiinme egilimindedirler. Ikinci olarak, giicii
bireysel diizeyde goren tanimlamalar, bireylerin digerleriyle spesifik bir iligki haline
girmeleriyle sinirlamaktadirlar. Gili¢ kavranu bireyler tarafindan kullanilan bir kapasite
seklinde goriildiigiinde, “baz1 belirli eylem ya da eylemsizlikten kaynaklanan sonuglara yol
acan sorumlulugu diizenlemekten bahsetmek miimkiin olacaktir” (Lukes, 1974: 56)

Bununla birlikte, Hunt (1992) tarafindan da vurgulandig1 gibi, giiciin farkli ortamlardaki
yansimalart goreceli olabilir. Hunt gii¢ kavramuni su sekilde tanimlar: “Gii¢ onlarin izinleri
olsun ya da olmasin bagka insanlarin davranmiglarini etkileyebilme kapasitesidir ki bu,
hedeflere ulagabilmek icin kaynaklarn kullanilmasina izin verir. Dolayisiyla bir insanin
mutlak anlamda giiclii olup olmadigindan bahsedilemez, ancak belirli durumlarda bu
gegerlidir. Ornegin isinde tam yetki sahibi, giiglii bir ydnetici trafik sikisikliginda giigsiiz ve
caresiz bir siiriiciidiir. Ya da ameliyat yapmakta olan giiclii bir cerrah, discinin koltuguna
oturdugunda giigsiizdiir” (s. 65).

Gii¢ tanimlarini ve gii¢ kavraminin goreceli oldugunu gozden gegirdikten sonra, Barnes’in
da (1988) belirttigi gibi, gli¢ tanimlarinin ve analizlerinin ‘giiciin dogasini agiklamaya
yetmedigini sOyleyebiliriz: “Aslinda giiciin temeli ve dogasi ile ilgili yarim kalmus,
tamamlanamamus tesebbiis yoktur. Mevcut tanimlamalar giiciin dogasinin ne oldugu
konusuyla fazla ilgilenmezler, ancak yine de bu bir basarisizlik sayilmamalidir” (s.8).

Giig kavramu giinlik hayatta hatta akademik calismalarda benzer bazi kavramlarla
karistirilmaktadir. Pfeffer (1981:2) gii¢c konusunun literatiirde ihmal edildigini iddia eder ve
sebep olarak iki noktaya dikkat ceker: kavramlarin tanimlanmasi ve OSlgiilmesi ile ilgili
problemler ve &rgiitsel tercih siireglerinde birbiriyle catigan perspektifler. Orgiitlerin tercih
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stireglerini analiz etmede, hedeflerde tutarlilik ve birlik faraziyesinin problem oldugu agiktir.
Bu noktada yukarida bahsedilen giic kavramu ile siklikla karistirilan kavramlart kisaca
aciklamakta yarar vardir.

Otorite: Oncelikle giig ile otorite kavramlarinin ayrilmas1 dnemlidir. Belki de en ¢ok tanmmus
giic siniflandirilmast Weber (1947) tarafindan yapilnustir. Bilindigi gibi, Weber otoriteyi ii¢
gruba ayirir: geleneksel, karizmatik ve yasal otorite. Ayrica giigle otoriteyi birbirinden ayirir:
Gii¢ genellikle zorlamay1 da beraberinde getirir ve ayrica ¢aligma kamplarinda, hapishanelerde
ve benzeri yerlerde sikc¢a goriiliir. Buna karsilik otorite, her ne kadar giice ¢cok benzese de,
fiziki bir zorlamayr icermeyebilir. Ayrica, Weber gili¢ kullanmada mesruiyetin roliinii
vurgular. Gii¢ ne zaman mesruluk kazanmigsa bunu otorite olarak degerlendirir. Giiciin
otoriteye doniisme siireci dnemli bir siirectir ve sosyal kontrol kurumlastirilmasi ile yakindan
iligkilidir. Bu siirece 6rnek olarak astlarla istlerin iligkisi verilebilir.

Crozier (1973: 211) de otoriteyi mesrulastirilmig gii¢ olarak degerlendirir ve bu
mesrulagtirmanin  hukuk, gelenek ya da toplumun konsensiisii ile olabilecegini belirtir.
Emerson ise (1962) otoriteyi ‘gliclin bir makam ya da statiide toplanmas1’ olarak tanimlar.
Buna gore de giiclin otoriteye transformasyonu ‘mesrulastirma siireci’ ile gergeklesir ve bu
giic normlarla belirlenmis gruplarca ve yine belirlenmis kanallar araciligiyla yapilir. Son
olarak, Barnes (1986) otoriteleri ‘giiclerin pasif etkenleri’ olarak tanimlar ve ilging bir
formiille bunu ifade eder: otorite= gii¢- gizlilik (s.182).

Kontrol: Orgiitleri inceleyen akademisyenler arasinda oldukca eski bir kavram olan kontrol,
elbette giic kavramuyla yakindan iligkilidir ve bu kavrami en iyi anlamanin yolu belki de
Weber’in kontrol mekanizmalari ile ilgili fikirlerine bakmaktir. Weber’in (1947) modern
oOrgiitleri anlama siirecindeki katkis1 kendisinden sonra gelen bir ¢ok diisiiniire yol
gostermistir. Weber orgiitlerin degisik sekillerdeki, biirokratik kontrol mekanizmalarindan
olanlardan (kumanda otoritesi ve disiplin) biirokratik olmayanlara (uzmanlik bilgisinden
kaynaklanan gii¢ kontrolii) kadar kontrol mekanizmalarini belirtmistir (ss.324-41). Weber’in
one siirdiigii, orgiitlerdeki ikinci kontrol mekanizmasi, kararlari ve uygulamalart olusturan
acik kanunlar ve prosediirlerin olusturulmasidir.

Klasik yonetim teorisine gore, ‘kontrol etmek demek her seyin ifade edilmis bir komut ve
konulmusg bir kuralla uyum i¢inde olmasi’ demektir (Fayol, 1949). Dolayisiyla klasik anlays,
her seyin duragan olmasi, standartlara baglilik ve degismeyi engellemeyi ifade eder. Modern
yonetim teknikleri ise orgiitteki aktorler arasinda dinamik iligkiler ve giiciin, belirli kurallar
gergevesinde denge saglayict bir etmen olarak kullanilmasi demektir. Clegg’e (1981:545)
gore, oOrgiitlerde kontrol ‘kurallar’ araciligiyla gerceklestirilebilir. Bu kurallar mutlaka
oOrgiitiin {iyeleri tarafindan tanimlanmak zorunda degildir. Clegg’in iizerinde durdugu ‘kural’
kavrami, yazinin daha sonraki boliimlerinde agiklayacagimiz iizere, Clegg’in ‘gii¢ devreleri’
modelinde ¢ok dnemli bir yere sahip olacaktir.

Ideoloji- ideoloji kavramu orgiitsel ve sosyal arastirmalarda sikca kullanilmasina ragmen
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birden ¢ok anlamu olan bir kavramdir. Hartley (1983: 9) bu kullanimlardan en yaygin olan iki
tanesine dikkat g¢ekmektedir: gercekligin bilisimsel yada sosyal olarak carpitilmasi, ve
diinyanin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi iizerine sistematik olarak yapilandirilmis
degerler ve diigiinceler biitiini. Hartley ideolojiyi, ideolojinin birey ve orgiitii irtibatlandir-
mas1 ve Orgiitteki alt gruplar arasindaki iligkileri agiklamaktaki potansiyelinden bahsederek,
orgiitsel davranig agisindan ¢ok degerli bir kavram olarak kabul eder. Alvesson (1984:74)
ideolojiyi ‘teknolojik mantiksallik’ olarak kabul eder ki ideoloji kendini ‘kismi gerceklik’ ya
da ‘mutlak gerceklik’ olarak tanimlama egilimindedir. Bu tanimin kullanilmasinin nedeni,
ideolojilerin tretildigi, igsel bilimsel teorilerin elestirilmek istenmesidir. Boylece ideolojiler
varolan sosyal sartlari mesrulagtirmaya yardime olurlar (s.77).

Ideoloji Albury ve Schwartz (1982) tarafindan ‘gercegin goriiniimlerinin temsilinin
yansitildigl, gecerli olan sosyo-tarihsel sartlar’ seklinde tanimlanmuistir. Bu karmasik
sayilabilecek tanimin ii¢ yoniiniin agiklanmas yararli olacaktir:

Oncelikle ideolojilerin mutlaka dogru ya da yanlis olarak degerlenmesinin gerekmedigi ve
diinyaya iligkin ‘tarafsiz’ goriisleri icerdigi unutulmamalidir. Bu tarafsizlik ozelligi,
ideolojilerin farkliligi ve cesitliligi disiintildiigiinde ilk basta ilging gelebilir Ancak
ideolojiler smirli olmalari ve belirli bir sosyal grubun ya da toplumun goriislerini ifade
etmeleri baglaminda tarafsizdirlar. Yukaridaki tanimlamayla ilgili ikinci nokta ise
ideolojilerin, genellikle birbirleriyle benzer ilgi ve menfaatleri paylasan sosyal gruplarin
uyumlu felsefeleri olmalaridir. Dolayisiyla bir sosyalist ideolojiden ya da bilimsel ideolojiden
bahsetmek miimkiindiir. Uciincii nokta ideolojinin mevcut sosyal iliskileri gii¢lendirme ve
yansitma yollartyla ilgilidir. Sonug¢ olarak, ideoloji kavraminin gesitli versiyonlar1 ozetle
birbiriyle yarisan teorilerin bilimsel olarak kurulmalaridir ve bdylece farkli diisiiniirlerin
felsefi diistincelerini yansitmalar1 anlanminda tarafsizdirlar. Van Dijk’in de (1998:15)
vurguladigr gibi “ideolojiler ne olurlarsa olsunlar, mutlaka sosyal olarak paylasilan fikirlerle
ilgili olmuglardir.”. Literatlirde ideoloji ayrica ‘inan¢ sistemi’ anlaminda da almmustir
(6rnegin, Abelson, 1973). Bununla birlikte ideoloji lizerinde diisiinen ve yazan bir ¢ok bilim
adamina gore ideolojiler, inang sistemi olmanin yaninda, ayn1 zamanda, sembollerin, ayinlerin
ve sOylemlerin 6zelliklerini tasirlar (6rnegin Billig, 1991; Oberschall, 1993; Van Dijk,1998).

Etki: Genelde etki kavramu diger kavramlar kadar gii¢ kavramyla Karistirilmaz. Eger giic
davranist etkileyebilme kapasitesi ise, etki halihazirdaki davranist degistirme kapasitesidir.
Kisaca gii¢ potansiyel bir etkilemeyi ifade ederken etki olmakta olan bir degisimi ifade eder.
Formal orgiitlerde, normlar ve beklentiler beklenen ve kabul edilen etkinin uygulanmastyla gelistirilir.
Bununla birlikte baz1 yazarlar (French ve Raven, 1959; Lammers, 1968; Pfeffer, 1992) gii¢c ve etki
kavramlarmi esanlaml olarak algilarlar. Omegin, Pfeffer (1992) etkiyi potansiyel giiciin kullarldig ve
gergeklestirildigi siirecler, davraniglar olarak ele alir (s. 45).

Gii¢ kavramini bu sekilde agikliga kavusturduktan sonra, giiciin degisik platformlardaki
yansimalar1 olarak niteleyebilecegimiz politik ve sosyal giic kavramlari irdelenecek ve daha
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sonra, Orgiitsel gli¢c konusuna gecilecektir.

Politik Gii¢

Politik giiciin teorik ve felsefi temelleri bazi klasik politika bilimcilerinin galigmalarinda
gortilebilir (6rnegin Hobbes ve Machiavelli). Clegg’e (1989b) gore, Hobbes ve Machiavelli
arasindaki fark su sekilde 6zetlenebilir: Hobbes ve onu izleyenlerin giiciin ne oldugunu yogun
sekilde arastirmalarina karsin, Machiavelli ve onun izleyicileri giiciin neler yapabilecegi
tizerinde durmuslardir. Bagka bir deyisle, Clegg giic konusundaki diialist bakis agilarinin
sosyolojik tartigmalardan kaynaklandigini ve dolayisiyla giic konusundaki bu iki oncii
bilimada-minin goriislerinin devrim niteliginde oldugunu sdylemistir. Ayrica, Baumann’ a
gore (1987: 2), Hobbes’un Leviathami goreceli olarak otonom, kendi kendini yoneten ve
daha sonra agik bir glic modeline doniisen bir sdylemdi. Buna karsilik, Machiavelli’nin
ilgilendigi, yasa koyucunun roliinden farkli olarak ortaya ¢ikan zorunluluklar idi. Machia-
velli, giice hizmet etmek yerine, gii¢ stratejilerini yorumlamakla ilgilenmistir. Baz1 yazarlar
(6rnegin Foucault; Callon ve Baumann; Clegg, 1989b) Machiavelli’yi postmodern anlayisa
daha yakin bulmuslardir. Machiavelli'nin ortaya koydugu gii¢ stratejileri (giicli nedensel zorlama
olarak almak yerine), Hobbes™un hatta bazi giiniimiiz yazarlarinda baskin olan mekanik anlayigin
diizeltilmesi yolunda ¢ok onemli bir adim olarak goriilmiistiir. Giicli mekanik olarak algilayan bu
gorlisin  merkezinde, nedensel iliskilerin mekanik olarak Olgiilebilecegi yanilgis1 yatmaktadir.
Machiavelli’de, Hobbes un kamu diizeni mitine karsilik, strateji {izerinde yogunlasarak, Machiavelli’yi
egemen gii¢ tarafindan bagislanan gerceklige alternatif olarak, gercekligi stratejik olarak kullanan bir
prens portresi ¢izilmektedir (Clegg, 1989b: 30).

Aslinda politik giic kavramu dogas1 geregi muglak bir gerceveye sahiptir (Korda, 1975) ve saf
anlamda politika bilimi bu ¢aligmadaki ¢ercevemizin disinda kalmaktadir. Bununla birlikte orgiitsel
giicli daha iyi kavrayabilmek igin, politik giigten farkl yanlar1 da belirtilmelidir.

Baldwin’in vurguladigr gibi (1971: 579), politik teorideki ‘gii¢’ kavramu ile ekonomik
teorideki ‘para’ kavramlariin karsilastirilmasi genelde retorik ve metaforik kullanimdan
Oteye gegememistir. Bu metaforlardan en taninmusi belki de Parsons’unkidir (1963: 236-237).
Parsons politik giicii agiklamak i¢in bir analoji kullanir: gii¢ politik sistemde olusur, paranin
ekonomik sistemde oldugu gibi. Nasil ki para ekonomik islemleri saglayan bir aragtir. Giig te
politik gecisleri saglayan bir ortam gorevi goriir. Bu benzetmeye katilanlardan birisi de
Deutsch’dir (1963) ve Parsons’un ifade ettigi bu diisiince seklinin, ‘Hobbes ve Locke
zamanindan beri kullanilan gii¢ kavraminin fundamental bir yeniden-yorumlanmasi adina bir
cigir agt1gr’ goriisiindedir (Deutsch, 1963: 116).

Sosyal Gii¢

French (1965) tarafindan Onerilen ‘sosyal giiciin formal teorisi’ akademik literatiirdeki ilk
tanimlama denemesi sayilabilir. Bu formal teori, sosyal etki ile ilgili yapilan bir 6n
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caligmanin Onsdziinde yeralmisti. Bu teori Lasswell ve Kaplan’in (1950) sosyal psikoloji
alanindaki gii¢ kavramlastirma caligmalarindan etkilenmistir. Bu teorinin spesifik amaci
gruplardaki etki siirecini bireylerarasi iligkiler baglaminda incelemekti. Sonug¢ olarak, bu
teoriyle sosyal gruplarla ilgili pekg¢ok fenomenin bireylerarasi iligkiler iizerine bazi
varsayimlarla aciklanabilecegi ortaya konmustur.

Wrong (1965) sosyal giiclin tanimlanmasindaki gii¢liiklere dikkat ¢ekerken, giiciin sosyal
kontrolden daha dar bir gergevesi oldugunu soyler. Baska bir deyisle, sosyal giicii baskalarini bilingli
ve basarili bir sekilde kontrol etme seklinde tanimlar. Giicii ‘kapasite’ olarak aldigimizda (6megin
Greiner ve Schein, 1988: 13), bu gii¢ giincel ya da potansiyel olarak bulunabilir. Bununla birlikte
potansiyel gii¢, gruplarm sosyal hareketliliginin giiclerinin giincel ve potansiyel olmasi igin gerekli
olmasi durumunda oldugu gibi, olasi giicten farkl bir kavramdir.

Orgiitsel Gii¢

196011 yillarin sonunda ‘orgiitlerde gii¢ iliskileri’ {izerine sinirh sayida galismalar mevcuttu.
Ayrica, yazarlar arasinda giicii ‘eylem’ ya da ‘irade’, ‘kararlilik vb. gibi kavramlarla ayni
gorme yoniinde bir egilim vardi (6rnegin, Emerson, 1962; Tannenbaum, 1968) ve bu goriisler
Dahl’mn (1957) mekanik modeli tizerine kurulmuslardi.

Giiciin kavramsallastirilmas1 ¢alismalarinin ilklerinden birisi Robert Dahl tarafindan
yapilmistir. Dahl, 1957 yilinda yazdigi makalede, aslinda sistematik caligmalarda
kullanilabilecek kadar iyi tanimlanabilecek olan gii¢ konusunun bir¢ok yazar tarafindan
formiile edilemedigini iddia eder. Daha sonra gii¢ kavramuni, kararlarla baglantili olan ve
insanlar arasindaki bir iliski olarak alir ve bunun sonucunda giiciin karsilastirilabilecegi
sonucuna ulasir. Dolayisiyla, Dahl’in tanimina gore, gii¢ bir sosyal aktoriin iktidarinda olan
ve belli bir hedefe ulagsmak icin karsisina ¢ikan direnmeyle basetmesine yarayan bir unsurdur.
Dahl’in de belirttigi gibi ‘gii¢ kavramu en az sosyal teori kadar eski ve muglaktir’ (s.201).

Kotter (1979) giic kavramini bireylerin baskalarina istediklerini yaptirabilme potansiyeli
olarak algilar ve bu konuyu yonetimin ihmal edilmis bir alani sayar (ss.1-2). Bunun
sonucunda, ii¢ Onemli unsurdan olusan bir tanimlama Onerir: ‘Birincisi, gii¢ kisinin
istediklerine baskalarina yaptirabilme 6l¢iisiidiir. Ikincisi, giig-kaynakl1 bir davranis gii¢ elde
etmek ya da kullanmak igin yapilan bireysel eylemleri ifade eder. Ugiinciisii, gii¢ dinamikleri,
glic-kaynakl1 davranis gerektiren bireyler arasi iliskilere isaret eder’ (s.1).

Gii¢ kavramina yapisal ve davranigsal yaklasimlar birbirleriyle yaris halindedirler. Barley
(1990) tam ve dogru bir gii¢ anlayisinin ancak mikro ve makro bakis acilarinin entegrasyonu
ile miimkiin olabilecegini soyler: ‘Insanlarin eylemleri kendi iradelerinin disinda baz1 giigler
tarafindan engellenirken, herhangi bir sosyal yapimin siirekli eylem ve etkilesim haricinde
nasil iiretilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegini anlamak zordur’ (ss.64-65).

Giigle ilgili yapilan ¢alismalarin bir ¢ogu hiyerarsik gii¢ (listlerin astlar tizerindeki giicii ya da
caliganlarin {izerinde patronlar) {izerinde odaklanmustir. Tabii ki giiclin dikey ve hiyerarsik boyutu da
sosyal hayat1 anlamada nemlidir ancak bunu giiclin tek boyutu olarak almak yanligtir.
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Buraya kadar bahsedilen giicle ilgili ¢alismalarin ilging bir 6zelligi, bunlarin toplum giicii
ile ilgili politik gii¢ tartigmalarindan bagimsiz olarak gelistirilmis olmalaridir. Lukes (1974)
giliclin birinci boyutunu, 6zellikle karar alma siireglerini inceleyen, toplum giicii ile ilgili
calismalara baglamustir. Bu tiir aragtirmacilar genelde toplumdaki gii¢ dengelerini etkileyen
‘anahtar’ konumundaki kararlar1 analiz etmislerdir. Burada amag¢ bu kararlar1 kimin aldiginin
belirlenmesidir. Cogunlukla aymi gruplarin karar aldiklart goriildiigiinde burada bir ‘elit’
yonetiminden bahsedilebilir. Bununla birlikte arastimacilar kararlarin farkli gruplar tarafindan
alindigini tesbit ettiklerinde, bu gruplar ‘gogulcu’ olarak adlandirmuglardir.

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar

Son yillarda yayginlasan, orgiitleri politik sistemler olarak goéren fikirler ve oOrgiitsel giic
konusu, 6zellikle akademisyenler arasinda, ilgiyle karsilanmustir. Bu bakis agisidir ki politik
aktivitelerle ilgilenmek durumundaki bir¢cok yoneticilerin davraniglarini daha iyi analiz
etmeye olanak tanimugtir. Bununla birlikte, herhangi bir analizde kullanilacak &nemli
kavramlarin (6rnegin gii¢, etki ve otorite gibi) kaypak anlamlar tagiyabilmesi ve belli bir
noktaya kadar bagimsiz olmalar, analizi de belirsizlestirmektedir. Orgiitlerdeki gii¢ kavramu
herhangi bir makam, pozisyon ya da statii baglaminda anlam kazanmaktadir. Ancak belirli bir
noktaya kadar gii¢ kazanilmalidir. Yoneticiler astlarina ve galisanlara talimatlar verebilir ve
bu gorevlerin yerine getirilmesini saglayabilirler ancak, eger yoneticiler itaatin yaninda
astinin istemesini de saglayabilirlerse, basari sanslari artacaktir.

Giiciin kaynag ile ilgili ¢aligmalarin birgogu bagliligin (ya da bagimliligin) 6nemine igaret
ederler. Ornegin Emerson (1962: 33) A’nin B iizerindeki giiciinii, B’nin A’ya baglihg
seklinde ifade etmistir. Kisacasi, Emerson gii¢ ve baglilik kavramlarin hemen hemen
esanlamli kavramlar oldugunu iddia etmis ve bu yiizden baghiligin rolii diisiiniilmeden gii¢
hakkinda konusulamayacagini sdylemistir. Bu tanimlamaya gore gii¢, baskalarinin istedigi ya
da ihtiya¢ duydugu bir seylere sahip olmak ve kisitli kaynaklart kontrol edebilmek demektir.
Literatiirdeki bir ¢ok tanimlama Emerson’un formiilasyonunu paylasir (6rnegin Blau, 1964;
Thompson, 1967): bir sosyal aktoriin goéreceli giicii, birisinin baskasina bagliliginin bir
sonucudur. Kaynak bagimliliginin 6n plana ¢ikarildigi bu yaklasim, orgiit igi ve orgiitler arasi
giic analizlerinde Salancik ve Pfeffer (1977) tarafindan kullanilmistir. Bu baglamda
orgiitlerdeki bazi kaynaklara sahip olmak ya da kontrol edebilmek, bir Oncelik
kazandirmaktadir ve bu kaynaklar arasinda para, prestij, 6diiller, mesruiyet ve uzmanlik ya da
belirsizlikle bas edebilme yetenegi sayilabilir.

Pfeffer (1992) bircok endiistrideki sirketlerin nasil olup ta calisilabilir bir denge
sagladiklarini konu alan ve uzun yillar siiren bir dizi proje lizerinde ¢alismustir. Bu projede,
Pfeffer, oncelikle giic kaynaklarini incelemistir ve su Oneriyi getirmistir: ‘giictin ¢ikis
noktalar1 {izerine olan teorilerin bir ¢ogu, kisisel karakteristiklerin ve &zelliklerin dnemini
vurgulamaktadir ve bunlarin degistirilmesi oldukca zordur’. Daha sonra, insanlarin 6nemine
deginen Pfeffer, bu kisisel dzelliklerin bir nevi gii¢ kaynagi oldugunu séyleyerek su sonuca
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ulagmistir: Degerlendirmeyi yapanlar kendi sorduklari tarafli sorularin ve verilen cevaplarin

etkisinde kalarak ‘ya kendi davraniy ya da durumlarinin potansiyel etkilerini

kiigiimsemislerdir, ya da, kisisel 6zelliklerin gii¢ {izerindeki etkisini abartmislardir’ (ss.72-3).

Gii¢ lizerine yapisal yaklagimlar, giiciin, her bireyin orgiit icindeki isbolimiindeki

durumundan ve Orgiitiin iletisim sisteminden kaynaklanmaktadir.

Giiclin kaynaklarini tespit edebilmede faydali olabilecek bir bagka ayrim giiciin
“gortlebilir” ve “goriinmez” gii¢ seklindeki ayrimdir (Paton, 1984). Bununla birlikte, giiciin
insanlarin  yanlarinda tasidiklar1 ve istedikleri zaman kullanabildikleri bir sekilde
diistintilmesi, giiciin durum-spesifik 6zelligi nedeniyle yanlis olacaktir. Paton gliclin dort alt
boliimii oldugunu séyler (ss.105-107):

a. Pozisyon giicii: Bu gii¢ grubu formal otorite, statii ve diillerin kontrolii gibi 6gelerden olugmaktadir.
Dolayisiyla bu gii¢ ¢esidi bireyin formal pozisyonundan kaynaklanir.

b. Uzman giicii: Orgiitler zaman zaman 6zel uzmanlk isteyen gorevierle karsilagirlar. Boylece, uzmanlar,
kendilerinin &rgiitteki rolleriyle de iligkili olarak, bir gesit gii¢ sahibi olurlar. Uzmanlarm giicii sahip olduklart
uzmanlik bilgisi ya da kaynaklarmm 6rgiit agismdan 6nem derecesine gére degerlendirilir

¢. Bagimhihk giicii: Bireyler bir orgiite girerken belli beklentilerle girerler ve bu beklentileri karsilandigi
siirece Orgiite katkida bulunurlar. Bu tip giice 6rnek olarak grevler ve diger tiirlii endiistri iliskileri
verilebilir.

d. Kigisel gii¢: Kisisel gii¢ ise uygun sahip olunmasi gereken 6zelliklerden ziyade, diger goriinebilir
ozellikleri ifade etmektedir (6rnegin karizma, ¢ekicilik, zeka ve digerleri).

Literatiirde, gii¢ kaynaklar1 konusunda bir¢ok goriis ve smiflandirma mevcuttur. Ornegin
French ve Raven, 1960: s5.607-623; Wilson ve Rosenfeld, 1990; Torrington ve Hall, 1991; ve
Mullins, 1995 giic kaynaklarimi bese ayirmuslardir: 6diil giicii, zorlayict giig, mesru giig,
gonderme giic ve uzman giic. Cok c¢esitli siniflandirmalari, Armstrong (1994) su basliklar
altinda incelemistir:

* diger insanlara gii¢ yardimiyla ulagma;
* bilginin kontroli;

* kaynaklarm kontrolii;

* odiil ve cezalarin kontrolii;

* uzmanlik;

* taninma; ve

* zorunluluk duygusu. (ss. 244-245)

Orgiitsel Giiciin Kullamlmas1 ve Karar Vermedeki Rolii

Sosyal bilimlerdeki ¢ok az kelime gii¢ kavrami kadar cok tartismalara yol agmustir. Orgiitlerin
politik yeteneklerin sergilendigi gii¢ sistemleri oldugunu biliyoruz. Ayrica etkin c¢aligan
yoneticilerin zaman zaman gii¢ tarafindan motive edildigini ve baskalarmin davraniglarini
etkilemekten hoslandiklarini da sdyleyebiliriz. Bununla birlikte yine etkin yoneticilerin giigle

ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin ¢abaladiklarini da biliyoruz.
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Kotter (1980) gii¢ kullanabilme pozisyonunda olan, 250’den fazla yoneticiyle yaptigi bir
dizi miilakatlar sonucunda, basarili yoneticilerin su 6zellikleri tagidigini bulmustur:

* Yoneticiler, giiglerini agik¢a ve mesru bir sekilde kullanirlar. Ayrica kendilerinin olusturdugu liderlik
imaj1 ¢ercevesinde hareket ederler ve ayrica calisma alanlarinda lider olarak goriiliirler.

* Farkli insan tiplerine gore hangi gii¢ ¢esidinin etkili oldugu konusunda duyarhdirlar (6rnegin uzmanlar
uzmanliga sayg1 gosterirler).

* Bagkalarmin iizerinde yarattiklart etkiden memnundurlar.

* Orgiitsel giiglerini kendilerini kontrol ederek ve olgunlukla kullanirlar.

* Kendilerinin biitiin gii¢ kaynaklarimni gelistirirler ve herhangi 6zel bir metoda ¢ok fazla giivenmezler.

* Kendilerine gii¢ kazandiracak ya da mevcut giiclerini kullanabilme imkan1 verecek is ve gorevleri
tercih ederler. Giivence altina almak zorunda olduklar1 ya da daha iist pozisyonlar i¢in gerektigi kadar
giiclerine yatirim yaparlar (s.32).

Sonug olarak, etkin yoneticiler bagkalarini etkilemek i¢in gili¢ kullanirlar. Etkilenmek
istenen kisiler istler, astlar ve disaridakiler olabilir. Yoneticiler, bu tiir insanlan etkilerken,
direkt ya da dolayli bir¢ok metot kullanabilirler.

Yonetim teorilerine gore gii¢ kavrami en Snemli agiklayici kavramlardan birisidir. Gii¢
iizerine yapilmis olan g¢alismalarin bir ¢ogu giiciin orgiitsel karar verme iizerinde etkin roliine
dikkat ¢ekmislerdir (French ve Raven, 1959; Mechanic, 1962; Emerson, 1962; Cyert ve
March, 1964; Crozier, 1964; Hickson ve digerleri. 1971; Pfeffer ve Salancik, 1974; Salancik
ve Pfeffer, 1974; Pfeffer ve Salancik, 1978; ve Shukla, 1982). Giicle ilgili literatiir, orgiit
iiyelerinin kararlart etkilemede kullandig giic kaynaklari ve gii¢ kaynaklar ile karar verme
stirecleri arasindaki iliskiler iizerinde yogunlagmustir.

Lasswell (1936) ‘politika’ kavramini kimin neyi ne zaman ve nasil yapacagi caligmasi
seklinde Ozetlemigtir. Bu konularin formal orgiitleri ve bunlarin karar alma siireglerini
anlamada merkezi bir roliiniin oldugu muhakkaktir. Dolayisiyla gii¢ ve politika konulariin
orgiitler baglanunda incelenmesi 6nem tasimaktadir. Orgiitsel politika kavramini tanimlamak,
en az giic kavramini tanimlamak kadar zordur. Bu zorluk politik, orgiitsel ya da yonetsel
faaliyetlerin ayrimlarinin yapilabilme zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
literatiirde, gii¢ konusunda oldugu gibi, yonetim ve Orgiit teorisi alanlarinda da bir bosluk
goze carpmaktadir. Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalari su basliklar altinda 6zetleyebiliriz:
farkli yonetsel pozisyonlarda, gii¢ ciktilart etkiler (Zald, 1965), giic ve katilimin formal
orgiitlerdeki karar verme siirecindeki rolii (Lammers, 1968); yoneticilerin karar almada
bilisimsel ve duygusal kapasiteleri (Zaleznik, 1970), orgiitsel alt iinitelere biitce tahsisati
(Pfeffer ve Salancik, 1974; Pfeffer ve digerleri, 1976) ve son olarak bireysel giiciin kazanimlar
iizerindeki etkisi (Pfeffer ve Konrad, 1991).

Orgiitsel Gii¢ Modelleri

Bu boéliimde, orgiitsel gii¢ teorilerinden, doniim noktas: olarak kabul edilebilecek ii¢ tanesi
gozden gegirilecektir: Dahl’in (1957) tek boyutlu mekanik modeli; Bachrach ve Baratz’in
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(1962) iki boyutlu elitist modeli; ve Lukes un (1974) ii¢ boyutlu radikal modeli.

Dahl (1957) gili¢ kavramini ‘insanlar arasinda iliski’ baglaminda ele alarak su basit
sembolik notasyonu Onermistir: “A’nin B {izerindeki giicii demek, A’nin B’ye hangi dlgiide
bir seyler (A B’ye yaptirmasaydi) yaptirabildigidir” (ss.202-3).

Ayrica, Dahl bu tanimuini, trafik polisinin siiriiciileri kendisine uymalart i¢in kullandigi
giiclinlin sartlarini belirterek, bir 6rnek yardimiyla, agiklar: “Burada, yapilan hareket ile emir
seklinde ifade edilen gii¢ arasinda bir zaman farklilig1 vardir. Ikincisi, bu iki hareket (emir ve
itaat) baglantili olmaldir. Ugiinciisii trafik polisi, siiriiciileri, kendi varligi olmasaydi
yapmayacaklar1 hareketleri yaptirmalidir.” (ss.204-205).

Akademik alanda ¢ok ilgi uyandiran bu yaklasim, bazi yazarlarca elestirilmistir. Hall’a
gore (1991:109), Dahl’in analizinde eksik olan nokta, gii¢ iliskilerinin kigisel boyuttan daha
Ote anlamlar igermesidir. Clinkii orgiitler baglaminda, orgiitteki boliimler arasindaki iliskileri
g0z oniine almak ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla, Dahl’in ortaya koydugu model, kompleks olan
orgiitlerde uygulanamayacak kadar basitlestirilmis bir gii¢ analizidir. Lukes (1974) Dahl’in
yaklagimini soyle degerlendirir: “...Sonug olarak, tek boyutlu gii¢ goriisii, ancak goriinebilir
menfaat catigsmalari olan durumlarla ilgili karar alma siirecindeki davranislarla ilgilidir”
(s.15).

Ayrica, Bachrach ve Baratz’in (1962 ve 1970) ‘giicle ilgili ¢alismalar alinan kararlarla
oldugu kadar alinmayan kararlarla da ilgilenmelidir’ (s.39) seklinde elestirisi de, Dahl’in
modelinin yetersizligini vurgulamugtir. ‘Karar almama’ seklinde ifade edilen siirecin
islemesiyle, politik konulardaki oOnceliklerin ve isteklerin g¢atigmasinin ifade edilmesi
Onlenebilir. Baska bir deyisle, Bachrach ve Baratz bazi konularin ajandadan ¢ikarilip, karar
alinamayan durumlart ve, Hardy’nin (1995) ifadesiyle, ‘giivenli’ (cevabi bilinen ve krize yol
acmayacak) sorulart ortaya ¢ikarmalari bakimindan 6nemlidir. Bachrach ve Baratz’in ‘elitist’
olarak kabul edilebilecek bu goriisleri Lukes (1974) tarafindan iki boyutlu model olarak
nitelendirilmistir: “Iki boyutlu giic anlayisi, birinci anlayisin [Dahl’in modeli] gdzden
gecirilmis ve davranislar lizerinde odaklanmus bir halidir” (p.20). Dolayisiyla, Bacharach ve
Baratz’in bu modeli, gii¢ analizlerinin gerekli &gelerinden yoksun ve dogalar geregi
kompleks ve ¢cok boyutlu olan 6rgiit yapilarina uygulanabilme kapasitesinden uzaktir.

Bu iki modelden sonra, Lukes tarafindan, (1974) kendisinin ii¢ boyutlu olarak niteledigi
‘radikal” model ortaya atilmigtir. Buna gore ‘formal karar alma siirecinde kullanilan gii¢’,
‘baz1 konulari formal karar alma siirecinden uzaklastiran gii¢’ ve ‘catismayl onleyen giic’
kavramlari birbirinden ayrilmahdir. Lukes’a gére gii¢ ¢ogunlukla diigiinceleri, kanilari, biling
ve Oncelikleri sekillendirmekte kullanilir ki bdylece bireyler baska alternatifler hayal
edemedikleri icin statiikoyu kabul etsinler.

Lukes’un bu oOnerileri birgok aragtirmaci tarafindan (hatta, son zamanlarda giigle ilgili galisan
arastirmacilarca, 6megin Hayward ve Boeker (1998:20) -ki giicli menfaatler ¢atigmas1 baglaminda ele
almiglardir-) dikkate deger bulunmustur. Ancak, Lukes'un bu modeli de, orgiitlerin daha dnce
wurguladigimiz kompleks ve ¢ok boyutlu dogalarmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu konuyu,



Klasik Orgiitsel Gii¢ Kuramlarindan Clegg’in ‘Gii¢ Devreleri’ Yaklagimna 119

Clegg’in (1987) bu konudaki yorumlariyla baglayabiliriz: “Bachrach ve Baratz (1962), Lukes (1974)
ve digerlerinin yapmaya calistig, dilin sinirlarina karst bir hareket olarak degerlendirilebilir ki giiciin
kavramsallagtirilmasi ancak dil sinirlart igerisinde yapilabilirdi” (s.69).

Gii¢ Devreleri Modeli (Circuits of Power)

Gii¢ konusundaki 6nemli modelleri gozden gecirdikten sonra, Stewart Clegg’in literatiire
yaptig1 katki daha iyi anlagilabilir. Ciinkii, belli noktalarla sinirlanan diger modellerin aksine,
Clegg’in modelinin kapsanu daha genistir ve gii¢ iliskileri dinamik ve ¢ok boyutlu bir drgiit
yapisinda ele alinir. Bu nedenle gii¢ devreleri modeli (¢/rcuits of power) kapsaml bir sekilde
aciklanacaktir.

Oncelikle, daha 6nce de deginildigi iizere, gii¢ kavramiyla ilgili baz1 6zel durumlar analizi
zorlagtirmaktadir: Birincisi giic karmasik bir kavramdir. ikincisi, akademisyenler agisindan
glic kavrami tanimlamasi ve dlgiilmesi zor bir kavramdir. Bu ve bunun gibi nedenlere ragmen,
dogast geregi zor bir ig olan gii¢ konusunu tam olarak kavramaya yonelik ¢aligsmalardan en
onemlisi Clegg’in yaklasimidir. Gii¢ konusundaki bu problem su paradoks seklinde ifade
edilebilir (Latour, 1986): “Sizin giiciiniiz oldugunda -/n potentia- hicbir sey olmaz ve siz
gligsiizsiiniizdiir ve ne zaman giicii bagkalarina aktarirsaniz - /77 a¢fu- isi yapan baskalaridir, siz
degil” (s.264). Bu paradokstaki potansiyel ve aktiiel gii¢ arasindaki fark baskalarinin yaptigt
eylemlerdir. Bu paradoksa karsin, giic nosyonu genelde olan bir seyler icin kullanilir. Giig;
giclic kimselere, yoneticilere ya da diktatdrlere itaat eden kisilerin eylemleriyle
aciklanmalidir. Bu durumda, gii¢ bir kisinin sahip olabilecegi bir seydir. Dolayisiyla eylemin
nedeninden ziyade sonucu olarak goriilmelidir. Bu gii¢c kavramsallastirilmasindaki doniisiim,
sosyal bilimcilerin giicti kolektif eylemin bir nedeni olarak degil, bir sonucu olarak gérmesini
ifade eder.

Gii¢ konusundaki herhangi bir teori ayn1 zamanda 6rgiit teorisi olmak zorundadir. Giigle
ilgili teorilerin birgogu Orgiitsel itaatin nasil meydana getirildigini agiklamaya caligmustir.
Clegg’in (1989b:17) terminolojisine gore, ‘eyleyen’ (agency) kavramu gii¢ konusunun
cercevesi agisindan ¢ok dnemlidir. Orgiit kavrami da bu modelde dengeleyici ve diizenleyici
bir faktér olarak kullanilmaktadir. ‘Eyleyen’ kavraminin Clegg’in (1989b) modeli
cercevesinde kullanilmasinin nedeni, indirgemecilik diyebilecegimiz, ¢oklukla kabul edilmis
insan Ogelerinin ya da yapisal anlamlar tagiyan bazi kavramlarin sinirlandiriciligindan
kurtulmaktir. Sonug olarak, gii¢ devreleri modelinde, giic kavram iki yiizii olan ya da
boyutlarla ifade edilebilmeden 6te anlamlar igermektedir ve gii¢c kavrami, bazi gii¢ devreleri ve
direng¢ noktalar1 boyunca gelisen bir siireg olarak ele alinmaktadir.

Clegg (1989a) orgiit teorisyenlerinin gii¢ kavramini, orgiitiin otoriter yapisinin disinda
yerlesmis olan, ‘kapasite’ seklinde gdérme egiliminde olduklarmi ifade der. Ornegim, Russell
(1936) geleneginin bir devami olarak, Wrong (1979) kapasite kavramina dikkat ¢eker: “Giig
bazi insanlarin, bagkalari {izerinde bilingli ve tahmin edilebilir etkilerini saglayan kapasitedir”
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(s.2). Clegg (1989a) ise giiciin her zaman kurallar icerisine yerlestirildigine dikkat ¢eker. Bu
kurallar salt kural olarak degil, ancak onlari koyan gii¢lerin yorumlart dogrultusunda
kullanilabilir. Buradan c¢ikan sonug, gii¢ anlayislarinin farkli kurallar baglaminda farkli
anlamlar igermesi, dolayisiyla kurallarin bagimsizca uygulanamayacagidir.

Clegg (1989b) giic konusundaki siirecsel ve kurumsal yaklagimlarin koklerinin
sosyolojideki tartigmalarda oldugunu ve modern diisiinceye ulasmada Onemli rolleri olan
Makyavelist ve Hobbes yanlis1 goriislere dikkat ceker. Machiavelli biitiin kurulu devlet
diizenlerinden yabancilagsma pozisyonundan seslenir ve dolayisiyla giiciin ele gecirilmesi
konusunda bazi ‘stratejik, yerel ve pratik’ fikirlerinden kurtulamamustir (Clegg, 1989b:5).
Buna karsilik, Hobbes ‘egemen gii¢’ seklinde adlandirdigi, kurulu bir otoritenin giicii
anlayisin1 daha yapisal ve pozitivist bir ¢cergevede ele almistir.

Clegg’in (1989b) giic devreleri modelinde, (bakiniz sekil 1), devrenin ii¢ diizeyi vardir.
Birinci diizey episodik (olayla ilgili) gii¢ olarak ifade edilen (ve ilk 6nce Hobbes tarafindan
ortaya konan) diizeydir. Burada, gii¢, episodik bakis agisiyla, kurallar, iliskiler ve kaynaklar
(gilicin anlagilmasi, konmasi, tekrar {iretilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan kurucu
Ogeler) gibi gii¢ 6gelerinin olusturdugu devre boyunca hareket eder. Bu ilk asama, Clegg
(1989b) tarafindan, ‘sosyal bilimlerin normal giicii’ olarak adlandirlir. Ikinci diizeyde (sosyal
entegrasyon), diizenli (d/spositional) gii¢ ‘uygulama kurallari’ ve ‘zorunlu gegis noktalar’
boyunca uygulanmaktadir. Ucgiincii diizey ise sistem entegrasyonu seklinde goriiliir ve
‘disiplin ve iiretim teknikler’ iizerinde yogunlasan, ‘kolaylastirici’ giicii ifade eder. Disiplin
ve liretim teknikleri kavraminin ge¢misi Clegg’in 1979 (s.123) tarihli bir ¢calismasindan gelir
(Burada araglarin kontrolii ve iiretim metotlar1 idi). Giiciin diger devreleri, sosyal ve sistem
entegrasyon devreleri, ki diizenli ve kolaylastiric1 gii¢ olarak ifade edilirler, giiclin ‘olayla
ilgili vasita’ (gpisodic agency) kavramlarinin ifade edildigi bir alan yaratirlar. Bu gig
diizeylerinin diizenlenmesi zorunlu gecis noktalarinin varligi yardimiyla olmaktadir. Genel
glic devreleri modeli orgiit sosyolojisi alanindaki yeni gelismelere paralel olarak gelisen
‘kurumsal’ ve ‘niifus ekolojisi’ anlayislarinin bir sonucudur.

Sonug

Clegg’in giic devreleri modelindeki temel ve merkezi kavram, zorunlu gecis noktalaridir
(obligatory points of passage). Bu alan, bir nevi modelin gesitli diizeyleri arasindaki trafigi
diizenleme gorevi goriir. Bu gecis noktalart yardimiyla, eyleyen diizeyinden gelen ¢iktilarin
tekrar {iretilmesi ve donistiirilmesi, digsal c¢evre degiskenlerinin sosyal ve sistem
entegrasyonu iizerindeki etkisi, anlam ve iiyelikle ilgili diizenleme ve yeniden-diizenleme
kurallarinin konulmasi ve baskin sistem iginde yenilik gibi faaliyetler miimkiin olmaktadir.
Clegg’in, gii¢ devrelerinin post-modernist analizi ile sdzlerimizi noktalayalim: ‘Buglinkii
post-modern diinyada, giic, modeldeki her bir devrede oldugu gibi, goreceli gii¢ alaninin
kontrolii seklinde anlagilmamalidir ve daha ¢ok piyasanin zorunlu gecis noktalarinin, her seyi



Klasik Orgiitsel Gii¢ Kuramlarindan Clegg’in ‘Gii¢ Devreleri’ Yaklagimna 121

icine ¢eken, bir kara delik halini almasi ve giiciin her seklini ortadan kaldirmasi, bu devrenin
her seyi kapsamasi sonucunu dogurur. Her sey sadece kendileri icin istendiginde, her sey
sadece kendini ifade ettiginde, post modern hayatin sinirlari haricinde, giic kendi baski

altinda tutmasi anlaminda gevsetilebilir. ...Belki bu giiciin unutulmasi kendi zamanimizin
kaderidir’ (s.275).
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