YENILIiK YONELIMi VE ORGUTSEL FAKTORLER
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Ozet: Giiniimiiziin degisken ve belirsiz gevre kosullarinda orgiitsel
basarinin temel kaynagi yenilik yonelimli olmaktir; ¢linkii Orgiitler ancak
yenilik  yoluyla  siirdiriilebilir  rekabet avantaji  yakalayabilmekte,
performanslarini iyilestirmekte ve dinamizmi yakalayabilmektedirler. Bir
orgiitiin yenilik yonelimini ise biiyiik 6lgiide oOrgiitsel faktorler belirler. Bu
nedenle c¢alismamizin amaci, Ornegimizde yer alan Orgiitlerin yenilik
yonelimlerini belirlemek ve orgiitsel faktorlerin, orgiitlerin yenilik y&nelimi
iizerine etkilerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek icin biiyiik 6l¢ekli
orgiitlerde anket c¢alismasina dayali bir arastirma yapilmistir. Elde edilen
sonuglar; drnegimizde yer olan orgiitlerden 46’sinin oldukca diisiik diizeyde
yenilik yonelimli oldugunu ve risk alma, 6diil ve tesvik sistemi, orgiitsel yapi,
kaynak varligi ve yonetsel destek gibi orgiitsel faktorlerin orgiitlerin yenilik
yonelimi tizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilik Yo6nelimi, Orgiitsel Faktorler

Abstract

In today’s variable and uncertain environmental conditions, the main
source of organizational success is being innovation oriented because
organizations can get sustainable competitive advantage, improve their
performance and reach dynamism only by innovation. Organizational factors
mostly determine an organization’s innovation orientation. So, the aim of our
study is to determine the innovation orientation of companies in our sample and
explain the effects of organizational factors on innovation orientation of
organizations. In order to achieve this goal, a questionnaire based survey was
conducted on large organizations. The findings showed that 46 of the
organizations in our sample was lowly innovation oriented, and organizational
factors such as risk taking, reward and incentive system, organizational
structure, resource possession and managerial support are significantly effective
on innovation orientation of organizations.
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L.Giris

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin daha onceki donemlere nazaran
goriilmemis boyutlara ulagmasi, tarihsel gelisim siireci igerisinde siireklilik arz
eden degisim olgusunun yasadigimiz donemde hizim1 ve kapsamini artirmis, bu
durum ¢agimizin degisim kavramiyla nitelendirilmesine yol agmistir. Basarinin
daha cabuk ortaya ¢iktig1 ve basarisizligin acimasiz sekilde cezalandirildigi
glinimiiz diinyasinda, bilgi devrimi, teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin
ortaya c¢ikardigi dinamikler, Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evrenin
unsurlarinda birbirini besleyen degisimlere neden olmaktadir. Artik modern
diinya; rekabet, hiz, risk, belirsizlik, dinamizm ve galkanti gibi kavramlarla
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aciklanmaya baglanmigtir. Modern diinyanin yapi tasi olan Orgiitlerin bu
degisimlerden etkilenmeden yasamlarini siirdiirmeleri beklenemez. Orgiitler
degisimlerin baskisina cevap vermek ic¢in bu degisimleri biinyelerinde
hissederek, degisimleri tespit etmek ve degisim siirecine ayak uydurmak yerine
degisimi baslatmali, degisimin kendisi olarak hareket etmeli ve aktif bir dis
uyum modeli benimsemelidirler. Artik Orgiitler, digsal ¢evre kosullarinda
yasanan bilylik degisim ve olusumlara cevap vermek amaciyla {irlin, yapi,
sistem, siire¢ ve stratejilerini siirekli yenileme ve degistirme zorunlulugu ile
kars1 karsiyadirlar. Bu zorunlulugu yerine getirmenin yolu ise yaratici ve
yenilik¢i olmaktan geger.

Pazarlara hiperrekabetin hakim oldugu, miisterilerin genisleyen se¢im
dizisi ile kars1 karsiya kaldigi, standart mal ve hizmet iiretiminin cazibesini
kaybettigi glinlimiiz ¢alkantili is g¢evresinde faaliyet gosteren oOrgiitler igin,
basarty1 yakalamanin mutlak kriterleri olmamakla birlikte, yenilige ve
yaraticiliga daha fazla 6nem vererek firsatlardan yararlanabilen, yeni miisteri
kazanan veya var olan miisterilerini koruyan ve bagliliklarini artiran ve
misterileri i¢in deger yaratarak siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji yakalayan
isletmelerin basartya ulagsmada rakiplerine oranla daha sanshi olduklar
yadsimmamaz bir gergektir. Ciinkii yenilik yonelimli bir organizasyon faaliyet
gosterdigi ¢evreyi, miicadele ve tahrik kaynagi gorerek, ¢evresel degigsmelere
hakim olabilmek i¢in degisimi anlamaya, yenilik yapmaya, yeni fikirler
uygulamaya, problemlere yeni yollarla yaklasmaya, risk almaya, rakiplerine
liderlik etmeye ve siirekli firsat yaratmaya calisir. Bu nedenle yenilik firsat
yaratmanin, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmanin, lider isletme olmanin
ve performans iyilestirmenin temel yontemidir.

Yenilige iligskin herkes tarafindan kabul edilen bir goriis yoktur. Bazilari
icin yenilik, yeni kavram ve fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi iken,
bazilari i¢in yeni veya uygulanmis fikirlerin bizzat kendisidir. Bununla birlikte,
yenilige yeni fikirlerin kaynagi olarak degil, daha ¢ok bu fikirlerden basarili bir
sekilde faydalanilmasi olarak bakilmaktadir. Fikirlerden basarili bir sekilde
faydalanabilmek i¢in orgiitler; karar, ilke, sistem, yap1 ve fonksiyonlar1 gibi
kendi ig¢sel faktorlerini diizenleyerek yeniligi ele almalidirlar. Yenilik yonelimli
orglitlerin mimarisini; yeniligi, degisimi, risk almayi, igbirligini ve yaraticilig
destekleyen oOrgiitsel tasarimlar olusturmalidir. Bu tiir tasarimlar olusturmanin
yolu ise katilik, agir1 kuraleilik, duraganlik, hantallik ve yenilik yoklugunu ifade
eden davraniglarindan siyrilmaktan gegcer. Bu nedenle yenilik yonelimli
olabilmek; oOrgiit yonetiminin destegine, risk alma ve basarisizliga karsi
toleransli olmaya, Orgiit yapisimin katilima ve igbirligine imkan vermesine,
sebeke tarzi c¢alismaya, bigimsel olmayan mekanizmalarin daha sik
kullanmasina, orgiit i¢i ve digi sinirlarin kaldirmasina, yenilik i¢in gerekli olan
kaynaklarin ayrilmasma ve yenilik yapanlarin 6diil ve tesvik sistemiyle
desteklenmesine baglidir.
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I Yenilik Kavrami ve Yeniligin Onemi

Latince’de yenilenme, yeni yapma ve degistirme anlamina gelen
“innovore” kelimesinden tiiretilmis bir kavram olan yenilik olgusu, orgiitsel
yazinda farkli bakis agilari ile ortaya konulmustur (Narayanan, 2001:67).
Ornegin, Peters ve Waterman’a gore yenilik; ¢evredeki herhangi bir degisime
cevap verme becerisi ve yeni iiriin gelistirme faaliyettir. Drucker yeniligi; “refah
yaratma potansiyelini gliclendiren olgu” olarak tanimlamistir. Mogee ve Schact,
teknoloji iizerine odaklanarak, yeniligi; “endiistri yaratma, iiriin veya tretimi
iyilestirme siireci” seklinde ifade etmistir. Yenilige, liriin ve siire¢ agisindan
bakan Tushman ve Nadler yeniligi; “bir is birimi i¢in yeni olan {irlin, siire¢ ve
hizmet yaratma” olarak ortaya koymustur. Brown’a gore ise yenilik, fark
yaratmak, deger katmak veya performansi artirmak igin {irlin, siire¢ ve
uygulamalar1 daha iyi hale getirmektir (McAdam vd., 2000:140).

Bic¢imsel anlamda yaraticilikla es anlamli diisiiniilen yenilik, yeni veya
var olan bilimsel veya teknolojik bilgiyi kullanarak yeni; iirlin, siireg, bilgi,
hizmet veya fikir yaratma ve uygulamaya koyma siirecidir (Galanakis,
2006,1223; Narayanan, 2001:67). Bununla birlikte giiniimiizde iki kavram
arasindaki ayrima dikkat cekilmektedir. Yaraticilik yeni bir sey diisiinmek,
yenilik ise yeni bir sey yapmaktir. Bu goriise gore kullanilmayan bir fikrin
degeri yoktur. Cilinkii uygulanana kadar biitiin fikirler zindandadir (Peters ve
Waterman, 1982:206). Yenilik, yaraticiligin bir adim daha 6tesindedir. Yenilik,
bilginin veya fikrin pazara sunularak veya satiglari artirma ve maliyetleri
azaltma yoluyla kar1 artirarak ticarilestirilmesini, uygulanmasini, {irlin, hizmet
ve siirece donistiiriilmesini veya var olan {irlin, sistem ve kaynaklarin
degistirilmesini ortaya koyar (Schermerhon, 2007:332; Galanakis, 2006,1222;
Popadiuk ve Choo, 2006:303; Afuay, 2003;4-5; Bird, 1989:89). Bu nedenle bir
orgiit, kendisi i¢in yeni olan bir mal veya hizmet iiretir veya yeni bir prosediir
ve sistem kullanirsa yenilik yapar. Yaraticilik, yenilik siirecinin sadece temel bir
parcast ve ilk adimidir.

Yenilik, hem bir siireg hem de bir sonugtur. Siire¢ olarak yenilik,
orgiitsel degisimin 6zel bir durumunu ve yeni bir {iriin iiretmek icin yapilan
faaliyetleri igerir. Yeniligin sonug¢ anlamu ise, yenilik faaliyetleri sonucunda elde
edilen yeni veya iyilesmis mal ve hizmetleri ifade eder (Schermerhon, 2007:333
Narayanan, 2001:68). Orgiitlerin yeni iiriin ve hizmet yaratabilme veya siirecleri
iyilestirme kabiliyetinin yan1 sira pazar ihtiyacina veya miisteri tercihlerindeki
degisime bagl olarak mevcut iirlinlerinde bir takim degisiklikler yapmasi da
yenilik ¢aligmalar i¢erisinde diigiiniilebilir (Heinonen ve Korvela, 2006:4).

Yenilik siireci ile fikirden firsat yaratilmaya calisilir (Thompson,
2001:468). Ciinkii yenilik, yeni kaynaklar, yeni miisteriler, yeni pazarlar bulmak
veya var olan kaynak, miisteri ve pazarlarmin yeni bilesimini olusturmaktir
(Hitt vd., 2002:6). Ayrica firsat, pazardaki boslugu dolduran yenilik yoluyla
aciklandig1 taktirde gercek bir deger yaratilir (Dutz vd., 2000:740-742;
Wickham, 2001:11-14). Deger yaratmak, iiretilen mal veya hizmette yapilan
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diizenlemeler araciligi ile mal veya hizmetin alicisinin, algiladigi kalite
diizeyinin ve mal veya hizmete verdigi 6zel 6nem derecesinin artirilmasidir
(Woodruff, 1997:139). Bu nedenle orgiitler agisindan yenilik hem yeni ve farkli
deger ortaya ¢ikaran, iiriin, hizmet, siire¢ ve pazarlama anlayisina sahip olarak
firsat yaratmak hem de daha iyi ve farkl {irlinler iireterek firsatlar1 agiklamak
anlamina gelir.

Kiiresel rekabet, hizli teknolojik degisimler ve kaynak kithgi altinda
faaliyet gosteren orgiitler, biiylimek, etkili olmak, hatta yasamak i¢in yenilik
yapmalidirlar (Damanpour ve Wischnevsky, 2007:270). Ciinkii siddetli
rekabetin hakim oldugu, belirsiz ve kompleks pazar kosullar1 ile karakterize
edilen bir ortamda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmenin yolu yenilik
yapmaktan geger (Lynch, 2000:498; Wickham, 2001:74). Zira yenilige bir siire¢
olarak bakildiginda yenilik siirecinin ilk evresinin, firsat tanimlama oldugu
goriiliir. Siirecin daha sonraki evrelerinde miisteri ihtiyacini karsilayacak bir
yenilik tasarlanir ve yenilik miisteriye sunulur. Sonugta, miisteri i¢in deger,
orglit i¢inse rekabet avantaji yaratilmig olur (Zahra ve Pearrca,1994:35-36).
Ayrica sadece yenilik yapan orgiitler, pazar degisimine uyum saglayarak,
miigteri baglilig1 saglayabilen giiglii bir pazar odag: gelistirebilirler. Yenilik
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, siireg, sistem ve teknolojiler araciligi
ile yaratilan siirdiiriilebilir yenilik, orgiitleri rakiplerinden uzaklastirabilir (Zahra
ve Covin, 1995:47; Koh,1996:16). Yenilik sonucunda olusan stratejik yon ise
orgiitlere, yenilik¢i beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya veya
kuvvetlendirmeye odaklanma imkani saglar (Hornsby vd., 2002:254-256). Bu
kazanim1 elde edebilen orgiitler rakiplerinden hizli davranarak ve rakiplerinin
bir adim otesinde hareket ederek pazarin isteklerine cevap verebilirler.
Rakiplerden hizli davranma ve rakiplere liderlik etme, ilk hareket edici olmanin
ortaya ¢ikardig1 avantajlar1 saglar.

Yenilik biiyiik orgiitlerin karst karsiya kaldigi atalet ve durgunlugu
yansitan dinozorlagsma sendromu ig¢in bir panzehir olabilir. Ciinkii ge¢miste
elde edilen basarilar, oOrgiit icerisinde biiyiiklik ve kuvvetlilik sendromu
olusturur, biiylikliglin yaratmis oldugu politika ve prosedirler altinda
yonetimler minimum risk alarak, kurallarin 15181 altinda sadece kendi
fonksiyonel rollerini yerine getirirler. Bu nedenle bir¢ok biiyiik 6rgiit yoneticisi
biitce ve kontrol izleyicisi, planlayici, organize edici ve kural yerine getirici
niteligine biiriiniir ve yeniliklere acik olmama yoniinde isleyen bir 6zellikler
sistem yaratir. BOyle bir durumda orgiitiin, “dinazorlagma sendromu”na
yakalanmig oldugu sdylenebilir (Thornberry, 2001:527; Lawler ve Galbraith,
1994:5-16). Bu sendrom ise olumsuz sonuc¢lar dogdurur. Ciinkii statik
yapilarindan 6diin vermeyerek, ¢evresel olusumlar karsisinda yeterli duyarliligt
gostermeyen Orgiitlerde, ¢evreyle uyumsuzluk sorunu meydana gelecek, uzun
vadede ise paydaslar i¢in siirdiiriilebilir deger yaratma ihtimalini azalacaktir. Bu
bakimdan yenilik; faaliyetleri gézden gecirme, firsatlar1 izleme, siirekli
yenilenme ve orgiit capinda yenilik getirme imkani verir.
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Firsat tamimlama, deger yaratma imkam saglama, rekabet avantaji
kazandirma ve degisim getirmenin yaninda yenilik, bir orgiitiin basarisi i¢in
bir¢ok yarar saglar. Bu yararlardan bazilar1 soyle ifade edilebilir (Mische,
2001:129);

e Yenilik, yiiksek performansh orgiit olusturmak ve g¢evreyi yeniden
olusturmak icin kullanilan temel tekniklerden birisidir.

e Yenilik, calisanlarin becerisini gelistirir ve onlar1 heyecanlandirir.
Ciinkii yeni ve yaratici bir seyin pargasi olmak ve tamamen essiz bir sey
yapmak heyecan verir.

e Yenilik, 6grenme ve bilgi paylasimm tesvik eder. Yenilik¢i orgiitler
her zaman yeni fikir ve bilgileri paylasir. Onlar her zaman 6grenme
yoOnelimine sahiptir.

e Yenilik¢i orgiitler biiylime, gelisme ve mesleki ¢esitlilik i¢in caligana
Ozgiirlik vermenin yaninda kesif, 6grenme, kisisel gelisim ve stratejik
degisimle ilgili olarak deneyimi, hizliligi, isbirligini ve kagimilmaz
basarisizliga hos goriilii olmayi tesvik ederler.

Gorildigi gibi yenilik, orgiitlerin; yeni kapasiteler kazanmalarinda,
performanslarini iyilestirmelerinde, dinamizmi yakalayabilmelerinde ve
durgunluktan kurtulmalarinda ¢ok 6nemli fonksiyonlar1 olan bir siirectir.

II. Orgiitsel Faktorlerin Yenilik Yonelimi Uzerine Etkileri

Yenilik yapmanin oOrgiitsel basar1 iizerine olan olumlu etkileri
aragtirmacilari, yenilik faaliyetlerini tesvik eden veya engelleyen oOrgiitsel
faktorleri incelemeye yoneltmistir. Cilinkil bir orgiitiin yenilik yapabilmesi i¢in
orgiitsel faktorlerin yenilikei diisiinceyi desteklemesi gerekir. Baska bir ifade ile
yenilikgi olmayan oOrgiitlerde, yeniligi engelleyen oOrgiitsel unsurlar varken,
yenilik¢i orgiitlerde, yeniligi destekleyen Orgilitsel unsurlar vardir. Bir orgiitte
yenilik faaliyetlerini engelleyen unsurlar; iist yonetimin riskten korkmasi,
homojenlik yaratma ve statilkoyu sorgulamaktan rahatsiz olma, biitlinden ¢ok
pargalara odaklanma, kisa zaman bakis agisi, asir1 rasyonel diisinerek
yaraticilig1 sistematik bir slire¢ yapmaya calisma, uygun olmayan motivasyon
faktorleri ve asir1 biirokrasi olarak sayilabilir. Buna kargin yeniligi destekleyen
orgiitlerde yenilik bir yasam yolu olarak kurumsallastirilir, yaratict ve isbirlikgi
bir orgiit ¢evresi olusturulur, yaraticilik ve yenilik ddiillendirilir, stirekli olarak
yenilik¢i hedef ve sonuglara odaklanilir (Barney, 2002:294-296; Schermerhon,
1996:440-441). Orgiite; dogrudan iletisim, calisanlara saygi, biirokratik
olmayan yapt ve esneklik hakimdir (Dobbins ve Pettman, 1997:582-583).
Olusturulan Orgiitsek mimari ile caligsanlar arasinda 6grenme yonelimi ve
yenilik icin destek sistemi yaratilmaya calisilir (Tushman ve Anderson,
1997:13).
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Yenilik diislincesinin bir orgiitte gelistirebilmek igin caligsanlara fikir
gelistirme imkan verilmeli, ¢alisanlar kendi sinirlarinin 6tesine bakmaya tesvik
edilerek, yenilige 6n ayak olanlar desteklenmelidir. Yeniligin 6nemli oldugu bir
orgiitte, takim calismasi yayginlagtirilmali, merkezi olmayan karar alma siireci
olusturulmali, orgiitsel sinirlarda esneklik ve agik iletisim saglanmali, risk alma
tesvik, yanligliklar ise tolera edilmelidir. Zira bir orgiitte yenilik¢i diislinceyi
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarda, 6diil ve
tesvik sistemi, risk alma, basarisizlig1 tolerans, kaynak varligi, orgiit yapisi ve
yonetim destegi gibi Orgiitiin igsel ¢evresine iliskin unsurlarin, orgiitlerde
yenilige verilen dnemi etkiledigi bulunmustur (Hornsby vd., 2002:259; Azulay,
vd.,2002:423-424; Antoncic ve Hisrich, 2001:501-502).

Yenilik yonelimini 6rgiit icerisine yerlestirmek icin {ist yonetimin ilgisi
ve destegi gereklidir (Schermerhon, 2007:333). Ciinki yenilik yonlii bir
organizasyonda, yenilik yoOneliminin gelismesini engelleyen ve calisanlarin
yenilik yonlii davranislardan kagimmmalarina neden olan; yanlighk yapmamak
i¢in standart prosediirleri ve siki kontrolii kullan, esnek olmayan uzun vadeli
planlama yap, riskten kagmn, yeni olusumlart Onceki deneyimlere gore
degerlendir ve uyumlu calisanlar1 terfi ettirme gibi geleneksel yonetim
uygulamalar1 kaldirilmali, alternatif yonetim uygulamalart aranmalidir (Sykes
ve Block,1989:161). Ayrica bir oOrgiitte yenilikleri destekleyen degerlerin
olusmas: {ist yonetimin inang, deger, vizyon ve Ozelliklerine baghdir. Yeniligi
destekleyen yoneticiler, yenilikei fikirlere gerekli kaynak ve uzmanligi saglama,
calisanlara egitim ve giiven anlaminda oOrgiitsel destek verme, gerekli zamani
saglama, iletisim artirma, ¢alisanlar gii¢lendirme, umut asilama basarilari takdir
etme, Orgiit ici smirlart kaldirma, yenilikgi diisince ve faaliyetleri
kurumsallastirma gibi faaliyetlere odaklanirlar (Antoncic ve Hisrich, 2001:501-
502; Warner ve Pyle, 1998:21).

Ust yonetim yeniligi tesvik etmeli, yenilige kaynak saglamali ve destek
vermelidir.  Ciinkii c¢alisanlar destekleyici yonetimi, kendilerine her tiirli
kaynag1 saglayan bir sponsor olarak goriirler (Christensen, 2005: 310-311;
Smith, 2007:97). Zira yonetimin yenilik siirecinde bes temel rolii vardir. Bunlar;
kurumsal, kritik, sponsor (destekleyici), danigman ve girisimci liderlik
rolleridir. Kurumsal rol, yenilik i¢in ihtiya¢ duyulan orgiitsel alt yapry1 yaratir.
Kritik rol, yeniligi desteklemeyen yatirimlarla, amag¢ ve siireglerle miicadele
etmeyi saglar. Girisimci rol, yenilik¢i birimin yonetilmesine imkan verir.
Sponsor rolii, yenilik faaliyetlerini destekler. Danigmanlik rolii ise yeniligi
destekleyen faaliyetlere yol gosterir (Barney, 2002:295). Tim bu rolleri ve
yonetim desteginin yenigin basarisi agisindan Onemini ortaya koymak igin
“sampiyon” meteforu kullamlir. Uriin sampiyonu; yeni bir teknolojik yeniligi
yaratan, tanimlayan, benimseyen ve yeniligin basarili bir sekilde uygulanmasi
icin olast her seyi yapma giicline ve becerisine sahip olan bir organizasyon iiyesi
olarak tanimlanabilir. Bu kisinin temel rolii, yeniligi benimsemek ve yeniligi
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tesvik etmektir (Smith, 2007:96). Orgiitlerin yenilik¢i olabilmeleri igin bu
liderlik rollerinin gereklerini yerine getirebilen yoneticilere ihtiyaglar1 vardir.

Bu goriislerin 15181 altinda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H;i:Yonetsel destek orgiitlerin yenilik yonelimli olumlu yonde etkiler.

Bir orgiitlin yenilik yonelimli olmasi, orgiit yapisinin yeniligi
destekleyecek yonde olusmasina baglidir. Yapisal igerik, faaliyet birimlerindeki
stratejik aktorlerin, orgiitiin algiladiklan ¢ikarlar1 etkilemek amaciyla fikirleri
degerlendirdigi, sectigi ve uyguladigi idari mekanizmay1 temsil eder ve saglar
(Christensen, 2005:312; Hornsbyvd.,2002:260; Antoncic ve Hisrich, 2001:502;
Echols ve Neck, 1998:41-44). Yenilik yoneliminin orgiite asilanmasi igin bu
mekanizma gii¢ ve kontrolii yenilik yapacaklara veren ve yeniligi destekleyen
nitelikte olmalidir.

Yenlik¢i orgiitlerde yapt mekanikten ziyade organik nitelikler
tasimalidir. Ciinkii organik yapilara; fonksiyonlar arasi takim ¢aligmasi, serbest
bilgi akisi, genis kontrol alani, merkezi olmayan kararlar ve diisiik
bi¢imsellesme hakimdir. Degisime hizla cevap verilebilecek kadar esnekligin
saglandig1 bu tiir yapilarda calisanlar, farkli is etkinliklerini ele alacak kadar
egitimli ve giiclendirilmistir. Bilgi alis verisinin ve iletisim sebekesinin énemli
oldugu organik yapida isler, karsilikli etkilesimin sonucu g6z Oniinde
bulundurularak tanimlandigi i¢in ¢aliganlar, islerini kendilerine sunulan kurallar
cergevesinde degil, tiim Orgiit gerceginin ve hedeflerinin gbz oniinde tutulmasi
bilinci ile yaparlar (Robbins ve Coulter, 2002:356; Gitman ve McDaniel,
2002:533;Eren,2001:73;Greenberg veBaron,2000:533; Lewis vd.,998:315-316).

Orgiitsel biirokrasi yeniligin diismanidir (Schermerhon, 2007:333)
Ciinkii yenilik yonelimli orgiitler; yalin, esnek ve hizli olmak zorundadirlar.
Orgiit yapisinda hiyerarsi ne kadar az ise, ¢alisanlar karar mekanizmasina ne
kadar fazla katiliyorlarsa ve orgiitsel sinirlar ne kadar ortadan kalkmis ise orgiite
yenilik diisiincesi o kadar yerlesir. Bu bakimdan yapisal engeller bir anlamda
yeniligi yavaslatan hiz engelleridir. Bu engellere takilmamak igin yenilik
yoOnelimli Orgiitlerde organizasyon yapisi, dikeyden yataya, is belirlemeden
giiclendirilmis role, bi¢imsel kontrol sisteminden paylasilan bilgiye, rekabetten
isbirligine ve katiliktan uyum saglayiciliga doniismelidir.

Yapilan arastirmalarda daha kii¢iik 6rgiitlerin daha fazla yenilik yaptigi
gorlilmistiir. Bu da birgok orgiitiin, bigcimsel olarak olusturulan takimlarin
yaninda, yaratici insanlarin bir araya getirildigi 6zel bir organizasyon tasarimi
olan kiiciik ve bicimsel olmayan yenilik¢i proje takimlari (skunworks)
olusturmasina neden olmustur. Ozellikle radikal yenilikler, biirokrasinin elimine
edilerek, grup kimligi ve baglilig1 agilandig1 bu tip takimlarin oldugu orgiitlerde
ortaya ¢ikar (Tushman ve Anderson, 1997:14; Humphery, 1997:184; Kuratko
ve Hodgetts, 2001:55).

Bu goriilere bagli olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Orgiit yapisinin organik nitelikte olmas1 6rgiitlerin yenilik
yonelimini olumlu yonde etkiler.
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Yenilige 6nem veren Orgiitlerde, ¢alisanlarin yenilik faaliyetleriyle ilgili
riskleri {istlenme istekliligi kuvvetlendirilmelidir. Bu ise yenilige vurgu yapan,
yenilik amacini ve geri bildirimi goéz Oniinde bulunduran ve yenilikgi
davraniglara uygun bir 6diil sistemiyle miimkiin olabilir. Bu nedenle yenilik¢i
orgiitlerde, basar1 6diillendirilirken, yanligliklar ve hatalar, yenilik faaliyetlerine
engel olusturmamak igin cezalandirilmaz (Thompson, 2001:486; Schermerhon,
1996:440). Ogrenme ve bilginin énemli oldugu yenilik¢i bir drgiitte hem basari
hem de basarisizlik 6diillendirilerek, uygulama yapmak tesvik edilir. Yenilik¢i
orgiitlerde caliganlar, aktif olarak egitilir ve gelistirilir, is glivenligi saglanarak
onlarin yanlighk yapmaktan korkmalari engellenir (Robbins, 2000:343). Bu
noktada basarisizliga hoggorii, hedeflerin agikca belirlenmesi ve basarinin taktiri
gibi uygumlalar 6nem kazanir. Yanlisliga toleransli olmak icinse yanlishigi isin
normal pargasi olarak kabul eden ve insana degisim yapma Ozgiirliigli veren
normlara ihtiya¢ vardir. Basarisizliktan 6grenilmeli, daha da énemlisi yeniligin
basariy1 garanti etmedigi ama basarisizligin yenilik dogurdugu bilinmelidir
(Tushman ve Anderson, 1997:205). Bir anlamda yenilik yapmak amaciyla
alinan riskler ve yapilan yanlighklar kabul edilmelidir. Bu ise yenilik
firsatlarinin ortaya c¢ikmasimi destekleyen ve yenilik yapma motivasyonunu
artiran bir 6diil ve tesvik sistemini gerekli kilar. Boyle bir 6dil ve tesvik
sistemi c¢alisanlarin yenilik giiclinii etkinlestirmek i¢in maddi 6diillerin yani sira,
yiikselme olanaklari, ¢ekici is imkani, yetki ve giic verme, kararlara katilim gibi
odiillendirme yollarmin da igerir.

Yenilik yonelimli orgiitlerde riski ve basariy1 tesvik eden 6diil sistemi
yenilikgi fikir gelistirmek icin yenilik girisiminde bulunan birey veya takimlara
yetki ve karar verme giicli saglamalidir. Kar paylasimi, terfi ve sorumluluk,
otonomi, finansal kaynak saglama, telif hakki verme gibi kontrol edilebilen
odillerin yenilik yonelimi agisindan c¢alisanlar1 tesvik edebilir (Christensen,
2005:310; Ahmed, 1998:36-37; Kuratko ve Hodgets, 2001:501-507).

Bu goriislere bagli olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir

H;: Yeniligi destekleyen o6diill ve tesvik sistemi orgiitlerin yenilik
yonelimini olumlu yonde etkiler

Yenilik yapmanin basarisizlik riski oldugu icin yenilik yapmak sorf
tahtasina binmek gibi bir seydir. Gerg¢ek bir yenilik pazarin belirsizligi ile
teknolojinin riskini birlestirmelidir (Humphrey, 1997:139). Bu nedenle Risk
almak orgiitlerin yenilik yonelimindeki basarisin1 6nemli 6lgiide etkiler. Ciinkii
yenilikle iligkili tiim etkinlikler risk igerir ve orgiitlerin riske almaya bakis agist,
uygun riskleri alma kabiliyet ve istekliligi yenilik yonelimli olmalarini
belirleyen temel faktorlerden birisidir.

Yenilik yapan bir orgiit ¢ok sayida riskle karsi karsryadir. Ciinkii yenilik
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan kazang ve kayiplarn tiimii, yenilik
girisiminde bulunan Orgiite aittir. Bununla birlikte, potansiyel kayiplarin
biiytikliigil, potansiyel kayip ihtimali ve potansiyel kayiplarin ifsasi risk alma
terimini farkli sekillerde kullanmayi gerektirir (Bird, 1989:86). Ayrica riske
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girmeme tiiriinden bir tavir, risklerle karsilagsma olasiliginin en yiiksek oldugu
davranig bi¢cimidir. Bu durum diismanin kurallar1 koymasi olarak adlandirilabilir
(Levinson, 1998:10). Bu nedenle yenilik yonelimli orgiitler risk almayi tegvik
etmelidir. Daha fazla yenilik yonlii fikir ortaya ¢ikarmak ig¢in risk almanin
tesvik edildigi ve basariy1 yakalayabilmek i¢in basarisizligin tolera edilebildigi
bir orgiitte ¢alisanlar, yenilikgi ve yaratict fikirleri stirekli olarak
deneyebilecekler ve kendilerine olan inang ve giivenleri aratacaktir.

Bu goriislere bagh olarak agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: Risk almaya verilen 6nem orgiitlerin yenilik yonelimini olumlu
yonde etkiler.

Bir orgiit, yenilik faaliyetinde bulunabilmek igin finansal, beseri,
fiziksel, soyut ve oOrgiitsel kaynaklara sahip olmak zorundadir. Ciinkii her
siirecin bir yakita ihtiyaci vardir. Kaynak da yenilik siirecinin temel yakitidir.
Zira ayni dis ¢evresel kosullar altinda farkli 6rgiitlerin, farkli sonuglara ulagmasi
bir anlamda sahip olunan kaynak ve kapasite karmasi ile agiklanabilir (Miller ve
Garnsey, 2000:458). Bu nedenle bir oOrgiitte yenilik faaliyetlerinin
gergeklesebilmesi, ¢alisanlarin, yenilik yonlii disiincelerini hayata gecgirmek
icin gerekli olan kaynagm varligini algilamalarina baglidir. Kaynaklarin
varhigim1 algilamak, caligsanlari, yenilik yapma ve risk alma ydniindeki
davraniglar gostermeye tesvik eder (Hornsby vd., 2002:260; Antoncic ve
Hisrich,2001:502).

Yenilik yoluyla siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edebilmek i¢in
sahip olunan kaynaklar, ¢evredeki yenilik firsatlarin1 agiklayacak ve tehditleri
ortadan kaldirabilecek Sl¢iide degerli, orgiitiin rakipleri arasinda kit ve mevcut
ve potansiyel rakipler tarafindan taklit edilemez olmalidir (Robernik ve Mule;j,
2000:1133-1135). Degerli, kit ve taklit edilemeyen kaynaklar1 elde edebilmek
ise Orgiitlerin siirekli olarak kaynaklari gelistirme ve yenilemelerini zorunlu
kilar. Bu bakimdan uygun finansal, beseri, fiziksel, soyut ve Orgiitsel
kaynaklar1 elde etmek ve onlar1 yaratici ve yenilik¢i bir sekilde kullanmak,
yenilik yonelimli bir 6rgiit i¢in son derece onemlidir.

Bu goriislere bagh olarak agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Kaynak varligr algisi orgiitlerin yenilik yonelimini olumlu yonde
etkiler.

IT1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Yenilik yapmanin oOrgiitsel basar1 agisindan etkileri gbéz Oniinde
bulundurularak bu g¢aligmanin temel amacimi oOrgiitlerin yenilige verdikleri
onemi etkileyen orgiitsel faktorleri ortaya koymak olusturmustur.

Bu ¢alismanin evrenini, Kobinet veri tabanina kayitli bulunan ve 100
ve daha fazla sayida calisan1 olan 1859 0&zel isletme olusturmustur
(http://www.kobinet.org.tr/kobinetuye.php). Arastirmada 100 ve daha fazla
sayida ¢alisan1 olan isletmelerin se¢ilmesinin temel nedeni, yenilik yonelimine,
kii¢iik 6lgekli isletmelerden ziyade, orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin daha fazla
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sahip olabilecegi diisiincesidir. Bu ana kiitleden %95’lik giivenilirlik sinirlart
icerisinde %5 lik bir hata pay1 Ongoriilerek Ornek biiyiikligi 319 olarak
hesaplanmigtir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm; Kurtulug,2004:191-
192; 1dil,1980:132). Bununla birlikte bazi isletme yoneticilerinin cevap
vermeyecegi ve olast cevaplama hatalar1 dikkate alinarak tesadiifi olarak
belirlenen toplam 350 isletmeye anket formlari posta yoluyla gonderilmistir.
Gonderilen anket formlarindan 1731 geri donmiistiir. Anketlerin geri doniisim
oran1 %49.4 diir.

Arastirmamizda veri toplama yoOntemi olarak anket formundan
yararlanilmistir. Degiskenler, orgiitlerinin yenilik yonelimi ve yonetim destegi,
risk alma, Orgilitsel yapi, odil ve tesvik sistemi konularma dayanan
arastirmalarda kullanilan 6lgeklerden yararlanilarak olusturulmustur. Orgiitlerin
yenilik yonelimi 5 madde ile degerlendirilmistir. Yenilikle ilgili ifadelerin
hazirlanmasinda kiiltlirler aras1 ¢aligmalarda giivenilirligi ve gecerliligi test
edilen anket formlarindan yararlanilmistir (Zahra, 1993; Zahra vd.,2000;
Mueller ve Thomas, 2000; Antoncic ve Hisrich,2001; Naktiyok, 2004)

Orgiitlerin yenilik yénelimini etkiledigi diisiiniilen orgiit ici faktorler
daha 6nce tanimlanan bes boyuta (yonetsel destek, orgiit yapisi, 6diil ve tesvik
sistemi, risk alma, kaynak varligi) dayali olarak gelistirilen 28 madde ile
Ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda anketimizde yonetsel destek boyutuna iligkin 11,
orgiitsel yapiya iligkin 6, 6diil ve tesvik sistemine iligkin 4, risk ve basarisizliga
kars1 toleransa iliskin 4 ve kaynak varlig1 algisina iligkin 3 ifade giivenilirlik,
gecerlilik  ve  faktor analizi yapilmis calismalardan  yararlanilarak
olusturulmustur (Hornsby vd., 2002; Naktiyok, 2004).

Anket formumuzda isletmelerin biiyiikliigiinii, yasini, ve faaliyet
gosterdikleri sektorii belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 3 soruya da yer
verilmisgtir.

Orgiitsel yazindaki goriislere uygun olarak soru formlari, drgiitiin
yenilik yonelimini ve orgiitsel faktorleri bir biitiin olarak degerlendirebilecek ve
bu degerlendirme i¢in gerekli bilgilere sahip olmasi beklenen kisiler tarafindan
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, iist diizey yoneticilere gonderilmistir.
Boylece oOlcekte bulunan degiskenlerin daha saglikli sekilde test edilmesi
amaglanmustir.

Arastirmada kullanilan soru kagidindan anlamli sonuglar ¢ikarabilmek
icin Oncelikle kullanilan anket formlarinin giivenilirlik ve gegerlilik boyutlar
arastirilmistir.  Gonderilen ve geri donen soru formu sayisina ve ana kiitleye
niceliksel olarak yaklasildiginda 6rnegin evreni temsil etme giicline sahip
oldugu ve istatistiksel analizler acisindan yeterli biiyiikliikte oldugu
sOylenebilir. Calismamizda giivenilirlik 6lgiitli olarak cronbach alpha katsayisi
kullanilmistir. Calismamizda her bir degiskenin altindaki ifadeler i¢in ayr1 ayr
yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda bu degerin yenilik yonelimi faktorii
icin ,91, yonetsel destek faktorii icin ,95, drgiitsel yap1 faktorii i¢in, ,89, 6diil ve
tesvik sistemi faktorii i¢in ,88, risk alma faktorii icin ,86 ve kaynak varligi
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faktorii icin ,87 oldugu goriilmiistiir. Bir biitiin olarak anketin cronbach alpha
giivenirlilik katsayist ,93 olarak bulunmustur. Bu veriler anket formunun
giivenilir oldugunun bir gostergesidir. Ayni zamanda Ol¢eklerden herhangi bir
ifade c¢ikarildiginda OGlgeklerin  igsel tutarliliginda Onemli bir artig
gerceklesmemistir. Bu da Ol¢iim aracinin igsel tutarliliginin, dolayisiyla
giivenilirliginin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu desteklemektedir.

Olgeklerin giivenilirlikleri saptandiktan sonra, ilgili 6lgegin gergekte
Olciilmesi istenen degiskeni ne derece oOlgebildigini ortaya koyabilmek icin
ylizeysel, yakinsama (convergent) ve ayrigma (discriminate) gegerliligi
analizleri yapilmistir. Yiizeysel gecerliligi saglayabilmek amaciyla soru formlar
hazirlanirken, baska bir dilde hazirlanan 6l¢eklerden alinin ifadeler terciime ve
geri terclime yontemine gore diizenlenmistir. Sonugta hicbir ifadenin dil
anlaminda 6zel kiiltiirel baglaminin olmadig tespit edilmistir

Tiim olceklerin yakinsama (convergent) ve ayrigsma (discriminate)
gecerlilikleri incelenmigtir. Yakinsama gecerliligi alternatif faktorler arasindaki
korelasyonun varligini ve ayni faktorii olusturan sorular arasinda yiiksek derece
korelasyon bulunmasini ortaya koyar. Ayrisma gegerliligi ise faktorler arasinda
cok yiiksek korelasyon olmamasini (farkliligi) ve farkli faktdre ait sorular
arasindaki korelasyonlarin ayni faktdre ait sorular arasindaki korelasyonlardan
diisiik olmasini belirtir (Antoncic ve Hisrich, 2001:218; Liu vd.,2002:373-374;
Bagozzi,1981:375-381).Yakinsama ve ayrisma gecerliligini  belirlemek
amaciyla aynmi faktor icerisinde yer alan degiskenlerin ve faktorlerin
korelasyonlar1 incelenmistir. Alt matrislerin tiimiiniin korelasyonlarinin yiiksek
ve ilgili onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu da
yakinsama gegerliligini destekler niteliktedir. Olgeklerin ayrisma gegerliligine
sahip olup olmadigini incelemek iginse farkli faktorler icerisinde yer alan
degiskenlerin korelasyonlar incelenmistir. Farkli faktorler arasinda yer alan
ifadelerin ve faktorlerin birbirleriyle korelasyonun c¢ok yiiksek olmamasi
ayriksama gecerliligini destekler niteliktedir.

IV.Bulgular

A.Arastirma Ornegine Iliskin Bulgular

Arastirmamizda yer alan isletmelerin %24,3°1 tekstil, % 18,5, gida,
%22,5°1 elbise-ayakkabi, %13,3’1i makine %21,4’1 ise diger sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Isletmelerin %37,6’s1 11-20 y1l, % 30,171 21-30 yil, %25,4’ii 31
yildan daha fazla bir siiredir faaliyet gosterirken %7°si 1-10 yil arasinda bir
stiredir faaliyet gostermektedir. Aragtirmamizda yer alan isletmelerin %71,7’
sinin ¢alisan sayis1 1-249 arasinda iken %28,3’{inlin ¢alisan sayisin 250 den
fazladir.
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B.Yenilik Yonelimine Iliskin Bulgular

Ornegimizde yer alan orgiitlerin yenilik yonelimi hakkinda daha saglikli
yorum yapabilmek amaciyla, kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi,
arastirma birimlerini, baz1 kriterler bazinda benzerliklerine gore siniflayan bir
istatistik analiz tilirlidiir. Analizin amaci birbirine benzeyen arastirma birimlerini
kapsayan kiimeleri bulmaktir (Kurtulus, 2004:409). Arastirmamizda kiimeleme
yontemlerinde K-Ortalamalar yontemi kullanilmistir. Kiimeleme analiz
sonucunda yenilige verdikleri Oneme gore Orgiitler iki kiime altinda
toplanmustir. Birinci kiimede 127 igletme ikinci kiimede 46 isletme yer almuistir.

Orgiitlerin yenilige verdigi énem, birinci kiimede toplanan 127 isletme
acisindan incelendiginde toplam 5 degiskenin genel olarak ortalamasinin 3,76
oldugu goriilmektedir. Bu kiimede yer alan isletmeler tarafindan tercih edilen
635 segenegin %68,6’s1 6onemli ve ¢ok Onemli %2,7’si ise Onemsiz ve ¢ok
onemsiz segeneklerinde toplanmustir. Bu verilerin 15181 altinda 1. kiimede yer
alan isletmelerin yenilige yiiksek diizeyde 6nem verdikleri soylenebilir.

Ikinci kiimede yer alan 46 isletme acisindan yenilige verilen 6nem
incelendiginde, toplam 5 degisken agisindan en yiiksek ortalamanin 2,26,
toplam 5 degiskenin genel olarak ortalamasin ise 2,16 oldugu goriilmektedir.
Bu kiimede yer alan 46 isletme tarafindan 5 degiskene iliskin olarak tercih
edilen 230 segenegin % 3’ 6nemli ve ¢cok onemli segeneklerinde, %68,6’s1 ise
onemsiz ve ¢cok onemsiz segeneklerinde toplanmstir. Bu veriler 2. kiimede yer
alan isletmelerin yenige diisiik diizeyde 6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 1:Yenilik Yonelimine Iliskin Tammlayici Istatistikler
)? SS 1 2 3 4 5

DEGISKEN F| % F|l % | F| % | F|%| F| %

1 [Kimel |3.83].68| - | - | 4 |31 30 [236] 76 |59.8] 17 | 133
Kime2 | 2,13| ,65 | 7 | 152 26 |56,5| 13 |282] - | -

2 [Kamel [3,72].,62 | - | - | 1 | ,7 | 44 [346] 71 |559] 11 | 86
Kime2 | 2,19 ,88 | 11 |23,9| 18 |39,1| 14 |304| 3 | 65| - | -
3 [Kime! |3,71] .71 - |2 1,5 | 44 [346] 69 | 543 12 | 9.4
Kime2 |2.26] ,68 | 5 |10,8] 25 |543| 15 |108] 1 | 20| - | -
4 Kimel [374] 76| 1 | 7 | 6 |47 33 [259] 71 [559] 16 | 12,5
Kime2 |2,10| ,76 | 10 |21,7| 22 |478| 13 282 1 | 21| - | -
5 [Kame 1 |3,81] ,64 | - | - | 3 |23 | 31 | 244 79 | 622 14 | 11,0
Kime2 | 2,15| 81 | 8 |17,3| 26 |56,5| 10 |21,7] 1 |21 ] 1 | 2,1
Top Kimel  |3,76| 46 | 1 | .2 | 16 | 2,5 | 182 |28,6| 366 |57,6| 70 | 11
Kime2 |2,16|,52 | 41 | 17,8117 |50,8| 65 |282] 6 |26 1 | 4

Yenilige verilen Oneme, kiime birdeki ve kiime ikideki isletmeler
acisindan bakildiginda, yenilik yonelimiyle ilgili; triin/sistem farklilagtirmak,
yenilikte ilk olmak, yenilik i¢in kaynak ayirmak, yeni insan kaynaklari
programlar1 uygulamak ve denenmemis teknikleri kullanmak seklindeki 5
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ifadenin de % 99 (p<0,01) 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
sayilabilecek Olgiitte farklilagtigi goriilmektedir. Yine genel olarak 1. ve 2.
kiimedeki isletmelerin yenilik yonelimi ayni 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli sayilabilecek oOlgiitte farklilasmigtir. Bu verilerin 15181 altinda 1.
kiimedeki isletmelerin 2. kiimedeki isletmelere oranla yenilige daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir®

Tablo 2:Kiimeler Acisindan Yenilik Yonelimi

Yenilik Kiime 1 Kiime 2

Yonelimi X -SS X -SS t
Degisken 1 3,83 ,68 2,13 ,65 14,59*
Degisken 2 3,72 ,62 2,19 ,88 12,63*
Degisken 3 3,71 ,65 2,26 ,68 12,80*
Degisken 4 3,74 76 2,10 ,76 12,43%
Degisken 5 3,81 ,64 2,15 ,81 13,92%
Genel 3,76 ,46 2,16 ,52 19,32%*

*p<0.01 icin

C.Orgiitsel Faktorler ve Yenilik Yonelimi Arasindaki Iliski

Calismamizda oOrgiitsel faktorlerle, Orgiitlerin  yenilik yonelimi
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla ilk asamada korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Tablo 4’den de izlenebilecegi gibi, ¢alismamizda yer verilen
tim orgiitsel faktorlerle, oOrgiitlerin yenilik yonelimleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml sayilabilecek pozitif yonli bir iliski vardir. Bu verilerin 15181
altinda Orgiitsel faktorlerin, oOrgiitlerin yenilik yonelimle iliskili oldugu
sOylenebilir. Bunun yan sira faktorler arasinda anlamli iliskilerin bulunmasi ve
bu iliskilerin diizeyinin ¢ok yiiksek olmamasi 6l¢eklerin ayrigma ve yakinsama
gecerliliklerini destekler niteliktedir.

* Calismanin bundan sonraki kisminda 1. kiimedeki orgiitler yiiksek yenilik yonelimli érgiitler, 2.
kiimedeki orgiitler ise diisiik yenilik yonelimli orgiitler olarak adlandirilmstir.
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Tablo 3: Orgiitsel Faktérlerle Yenilik Yonelimi Arasindaki  Iliskisi

Faktor X SS 1 2 3 4 5
1-Yenilik 3,34 85

2-Y. Destek 3,11 99 |37

3-0.Yap 2,95 97 | .467 327

4-Odiil 3,09 1,03 |28 257 217

5-Risk 3,50 1,04 [.337 357 27 217

6- Kaynak 2,97 1,07 |,397 227 197 157 207

**p<0.01 i¢in *p<0.05 i¢in

Yukarida yapilan korelasyon analizinde faktorler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Arastirmada Orgiitsel faktorlerin, yiiksek yenilik yonelimli
orgiitlerle diisiik yenilik yonelimli orgiitleri ayirmada ne Olglide belirleyici
oldugu ortaya koymak i¢in ayirma (diskriminant) analizinden yararlanilmustir.
Tablo 5 de analiz sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonlar
gorlilmektedir. Tabloda  goriildiigii gibi  Ozdegeri ,442 olan kanonik
diskriminant fonksiyonu toplam varyansin %100’linii agiklamaktadir. Ayrica bu
fonksiyonun Wilk’s Lambda ve Ki-Kare degeri anlamli sonu¢ vermistir. Bu
durum orgiitsel faktorlerin, yiiksek yenilik yonelimli orgiitlerle diisiik yenilik
yonelimli Orgiitleri ayirmada belirleyici oldugunu ve Orgiitlerin yenilik

yonelimlerine gore oOrgiit i¢i faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.
Tablo 4:Ayirma Analizi Sonuclari
Fonksiyon | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif | Kanonik
% % Korelasyon
1 ,442 100.0 100.0 ,554
Fonksiyon |  Wilk’s Ki-Kare | Serbestlik | Anlamlilik
Testi Lambda Derecesi Diizeyi
1 ,693 61,728 5 ,000

Orgiitlerin yenilik yonelimlerine goére orgiitsel faktorler arasindaki
farkin hangi degiskenler iizerinde yogunlastigimi gorebilmek igin Once
standardize edilmis ayirma fonksiyonu, sonrada bunu indirgeyen yapisal matris
elde edilmistir. Yapisal matris tablosuna bakildiginda en yiiksek ayirma giiciine
sahip olan degigkenlerin Orgilit yapisi ve risk alma degiskenleri oldugu
gorlilmektedir.
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Tablo 5: Degiskenlerin Ayirma Katsayilar: ve Yapisal Matris

Standardize Edilmis Ayirma Yapisal Matris
Katsayilari
Degiskenler F1 _ Degiskenler F1
Yonetsel Destek ,23 | Orgiit Yapisi ,65
Orgiit Yap1 ,48 | Risk Alma ,60
Odiil ve Tesvik ,25 | Yonetsel Destek ,54
Risk Alma ,40 | Kaynak Varligi ,50
Kaynak Varlig ,38 | Odiil ve Tesvik 43
Yiksek yenilik¢i oOrgiitlerle diisiik yenilik¢i oOrgiitleri ayiran

degiskenlerin, ayirmada onemli olup olmadiklarmin kontrolii igin yiiksek ve
diisiik yenilikgi oOrgiitler agisindan orgiitsel faktorlere iliskin ortalamalar
incelenmis, Wilk’s Lambda ve F testi uygulanmistir.

Tablo 7’den izlenebilecegi gibi orgiit yapisi, risk alma, yonetsel destek,
kaynak varlig1 ve 6diil ve tesvik sistemi degiskenleri «=0,01 6nem diizeyinde
ay1rt edici giice sahiptir. Bu verilerle birlikte yiliksek yenilik¢i ve diisiik yenilikgi
orgiitlerin, orgiit i¢i faktorleri agisindan ortalamalar1 da géz Oniine alindiginda
yiiksek yenilik¢i oOrgiitlerin diigiik yenilik¢i Orgiitlere oranla Grgiit yapilarmin
daha organik oldugu, daha fazla risk aldiklari, yonetimin yenilik yapmaya daha
fazla destek verdig , yenilige daha fazla kaynak ayirdiklar1 ve 6diil ve tesvik
sistemlerinin yeniligi daha fazla destekledigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle,
orgiit yapisinin Ozellikleri, risk alma, yonetimin yenilige destek vermesi,
orgiitlerin yenilige kaynak ayirmasi ve var olan 6diil ve tesvik sistemi orgiitlerin
yenilik yonelimli olup olmamalarini etkilemektedir. Bu verilerin 15181 altinda
calismada olusturulan hipotezlerin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 6: Degiskenlerin Ayirma Giicii

Yiiksek Diistik Wilk’s F Anlam
Degiskenler Yenilik. Yenilik. Lambda Degeri Diizeyi

_Yon Yon.

X-SS
Orgﬁt Yapist 3,18 91 2,30 ,86 ,840 32,475 ,000
Risk Alma 3,74 ,98 2,86 93 861 27,678 ,000
YoOnetsel 3,31 ,90 2,56 1,01 ,885 22,134 ,000
Destek
Kaynak 3,17 1,03 2,40 98 ,898 19,375 ,000
Varlig
Odiil ve 3,26 ,98 2,62 1,03 ,924 14,062 ,000
Tesvik
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V.Sonug¢

Miisterilerin daha farkli, daha fonksiyonel ve daha ucuz olami talep
etmeye bagladigi ve rekabetin 6nceki donemlere oranla ¢ok daha siddetlendigi
giiniimiizde, rekabet Ustlinligii saglamak isteyen Orgiitleri yonlendiren en
onemli kavramlardan birisi yeniliktir. Ciinkii yenilik diigiincesinin arkasinda
yatan mantik, {liriin, siireg, teknoloji vb. yenileme ve proaktif rekabet hareketleri
yolu ile orgiite canlilik kazandirmak, performansi iyilestirmek, miisteri
beklentilerini karsilamak veya asmak, miisteriye yeni ve farkli olan1 sunabilmek
ve rekabet giiclinii artirmaktir. Yenilikei bir orgiit, yaptig1 faaliyetlerle, siirekli
firsat arar, firsat yaratir ve firsat iistiinliigii elde eder. Bu da ona yeni kapasiteler
kazanma, performans iyilestirme, atalet ve durgunluktan kurtulma, dinamizmi
yakalama ve rekabette bir adim 6ne ge¢me imkani verir. Yeniligin orgilitsel
basar1 ve yasam agisindan bu 6nemi goz oniinde bulundurularak ¢alismamizin
temel amacini Orgiitlerin yenilige verdikleri dnemi ve yenilik yonelimlerini
etkileyen oOrgiitsel faktorleri incelemek olusturmustur. Bu amaca ulasmak igin
yaptigimiz arastirmada su sonuglara ulasiimistir.

Ornegimizde yer alan orgiitler genel olarak iiriin/sistem farklilastirmak,
yenilikte ilk olmak, yenilik i¢in kaynak ayirmak, yeni insan kaynaklari
programlar1 uygulamak ve denenmemis teknikleri kullanmak gibi yenilik
yoOnelimiyle ilgili uygulamalara 6nem vermektedirler. Fakat orgiitlerin yenilik
yonelimi hakkinda daha saglikli yorum yapabilmek amaciyla yaptigimiz
kiimeleme analizi sonucunda ikinci kiimede yer alan 46 Orgiitiin yenilik
yoOneliminin oldukga diisiik sayilabilecek bir diizeyde oldugu goriilmistiir.
Birinci kiimede yer alan 127 orgiit ise yenilige yiiksek sayilabilecek bir 6lgiitte
onem vermektedir.

Orgiitlerin yenilik yonelimiyle orgiitsel faktorler arasindaki etkilesimi
irdelemek i¢in Oncelikle yenilige verilen 6nemle, risk alma, yonetsel destek,
odiil ve tesvik sistemi, kaynak varligi ve oOrgiit yapis1 gibi orgiitsel faktorler
arasindaki iligki incelenmistir. Sonugta orgiitsel faktorlerin tiimiiyle orgiitlerin
yenilik yonelimi arasinda pozitif yonlii ve dnemli bir iligkiye rastlanmistir.

Yenilik yonelimiyle orgiitsel faktorler arasindaki iliski ortaya
konulduktan sonra, orgiitsel faktorlerin yiiksek yenilik yonelimli orgiitlerle
diisiik yenilik yonelimli orgiitleri birbirlerinden ayirmada ne 6l¢iide belirleyici
oldugunu tespit etmek amaciyla ayirma analizinden yararlanilmistir. Elde edilen
sonuclar risk alma, yonetsel destek, odiil ve tesvik sistemi, kaynak varligi ve
orglit yapisi gibi Orgiitsel faktorlerin, orgiitlerin yiiksek yenilik yonelimli
olmalarinda olduk¢a belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte
orgiitlerin risk almaya yatkinlig1 ve orgiit yapilarinin organik 6zellik gostermesi
yenilik yonelimli olmalarinda, diger faktorlere gore daha fazla belirleyicidir.

Bu sonuclar gostermektedir ki orgiitlerin yenilik yonelimli olabilmesi;
mekanik yapmin hantalligindan kurtulmakla, basarisizliktan &grenmekle,
calisanlart risk almaya cesaretlendirmekle, takim g¢aligmasi, bilgi paylasimi,
esneklik, iletisim ve otonomiyi destekleyen organik Orgiit yapilartyla, yenige
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gerekli olan kaynaklar ayirmakla ve yenilik¢i diislinceleri destekleyen ddiil ve
tegvik sistemi ve yonetim uygulamalartyla miimkiin olacaktir. Bir orgiitiin
yenilik siirecini basariyla yerine getirebilmesi i¢in, organizasyon g¢alisanlarinin
bir biitiin halinde yeniligi amag¢ olarak gormeleri gerekir. Bu nedenle orgiit
yonetimleri, statilko ile miicadele ederek, degisime karst olumlu tutum
gostermeli ve rol modeli olmalidirlar. Yonetimler, yeniligin basarinin en énemli
faktorii oldugunun bilincinde olarak, yenilik i¢in gerekli olan zamani ve kaynagi
ayirmali, yenilik¢i bireylere 6diil, sorumluluk, tesvik ve terfi anlaminda tiim
kapilar agilmali, organizasyon yapisi iletisimi, isbirligini ve katilim1 en yiiksek
diizeyde saglayacak sekilde olusturulmali, risk almay:1 tesvik etmek i¢in basariy1
odiillendirilirken yenilik uguna yapilan basarisizliklar cezalandirmamalidirlar.
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