
 
YEN L K YÖNEL M  VE ÖRGÜTSEL FAKTÖRLER  
 

Atlhan NAKT YOK(*) 
 

Özet: Günümüzün de i ken ve belirsiz çevre ko ullarnda örgütsel 
ba arnn temel kayna  yenilik yönelimli olmaktr; çünkü örgütler ancak 
yenilik yoluyla sürdürülebilir rekabet avantaj yakalayabilmekte, 
performanslarn iyile tirmekte ve dinamizmi yakalayabilmektedirler. Bir 
örgütün yenilik yönelimini ise büyük ölçüde örgütsel faktörler belirler. Bu 
nedenle çal mamzn amac, örne imizde yer alan örgütlerin yenilik 
yönelimlerini belirlemek ve örgütsel faktörlerin, örgütlerin yenilik yönelimi 
üzerine etkilerini ortaya koymaktr. Bu amaca ula abilmek için büyük ölçekli 
örgütlerde anket çal masna dayal bir ara trma yaplm tr. Elde edilen 
sonuçlar; örne imizde yer olan örgütlerden 46�’snn oldukça dü ük düzeyde 
yenilik yönelimli oldu unu ve risk alma, ödül ve te vik sistemi, örgütsel yap, 
kaynak varl  ve yönetsel destek gibi örgütsel faktörlerin örgütlerin yenilik 
yönelimi üzerinde önemli ölçüde etkili oldu u ortaya koymu tur.   

Anahtar Kelimeler: Yenilik Yönelimi, Örgütsel Faktörler  
 
Abstract  
In today�’s variable and uncertain environmental conditions, the main 

source of organizational success is being innovation oriented because 
organizations can get sustainable competitive advantage, improve their 
performance and reach dynamism only by innovation.  Organizational factors 
mostly determine an organization�’s innovation orientation. So, the aim of our 
study is to determine the innovation orientation of companies in our sample and 
explain the effects of organizational factors on innovation orientation of 
organizations. In order to achieve this goal, a questionnaire based survey was 
conducted on large organizations. The findings showed that   46 of the 
organizations in our sample was lowly innovation oriented, and organizational 
factors such as risk taking, reward and incentive system, organizational 
structure, resource possession and managerial support are significantly effective 
on innovation orientation of organizations.  
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I.Giri  
Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin daha önceki dönemlere nazaran 

görülmemi  boyutlara ula mas, tarihsel geli im süreci içerisinde süreklilik arz 
eden de i im olgusunun ya ad mz dönemde hzn ve kapsamn artrm , bu 
durum ça mzn de i im kavramyla nitelendirilmesine yol açm tr. Ba arnn 
daha çabuk ortaya çkt  ve ba arszl n acmasz ekilde cezalandrld  
günümüz dünyasnda, bilgi devrimi, teknolojik geli meler ve küreselle menin 
ortaya çkard  dinamikler, örgütlerin faaliyet gösterdikleri çevrenin 
unsurlarnda birbirini besleyen de i imlere neden olmaktadr.  Artk modern 
dünya; rekabet, hz, risk, belirsizlik, dinamizm ve çalkant gibi kavramlarla 
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açklanmaya ba lanm tr. Modern dünyann yap ta  olan örgütlerin bu 
de i imlerden etkilenmeden ya amlarn sürdürmeleri beklenemez. Örgütler 
de i imlerin basksna cevap vermek için bu de i imleri bünyelerinde 
hissederek, de i imleri tespit etmek ve de i im sürecine ayak uydurmak yerine 
de i imi ba latmal, de i imin kendisi olarak hareket etmeli ve aktif bir d  
uyum modeli benimsemelidirler. Artk örgütler, d sal çevre ko ullarnda 
ya anan büyük de i im ve olu umlara cevap vermek amacyla ürün, yap, 
sistem, süreç ve stratejilerini sürekli yenileme ve de i tirme zorunlulu u ile 
kar  kar yadrlar. Bu zorunlulu u yerine getirmenin yolu ise yaratc ve 
yenilikçi olmaktan geçer. 

Pazarlara hiperrekabetin hakim oldu u, mü terilerin geni leyen seçim 
dizisi ile kar  kar ya kald , standart mal ve hizmet üretiminin cazibesini 
kaybetti i günümüz çalkantl i  çevresinde faaliyet gösteren örgütler için, 
ba ary yakalamann mutlak kriterleri olmamakla birlikte, yenili e ve 
yaratcl a daha fazla önem vererek frsatlardan yararlanabilen, yeni mü teri 
kazanan veya var olan mü terilerini koruyan ve ba llklarn artran ve 
mü terileri için de er yaratarak sürdürülebilir bir rekabet avantaj yakalayan 
i letmelerin ba arya ula mada rakiplerine oranla daha ansl olduklar 
yadsnamaz bir gerçektir.  Çünkü yenilik yönelimli bir organizasyon faaliyet 
gösterdi i çevreyi,  mücadele ve tahrik kayna  görerek, çevresel de i melere 
hakim olabilmek için de i imi anlamaya, yenilik yapmaya, yeni fikirler 
uygulamaya, problemlere yeni yollarla yakla maya, risk almaya, rakiplerine 
liderlik etmeye ve sürekli frsat yaratmaya çal r. Bu nedenle yenilik frsat 
yaratmann, sürdürülebilir rekabet avantaj kazanmann, lider i letme olmann 
ve performans iyile tirmenin temel yöntemidir.   

Yenili e ili kin herkes tarafndan kabul edilen bir görü  yoktur. Bazlar 
için yenilik, yeni kavram ve fikirlerin geli tirilmesi ve uygulanmas iken, 
bazlar için yeni veya uygulanm  fikirlerin bizzat kendisidir. Bununla birlikte, 
yenili e yeni fikirlerin kayna  olarak de il, daha çok bu fikirlerden ba arl bir 
ekilde faydalanlmas olarak baklmaktadr. Fikirlerden ba arl bir ekilde 

faydalanabilmek için örgütler; karar, ilke, sistem, yap ve fonksiyonlar  gibi 
kendi içsel faktörlerini düzenleyerek yenili i ele almaldrlar. Yenilik yönelimli 
örgütlerin mimarisini; yenili i, de i imi, risk almay, i birli ini ve yaratcl  
destekleyen örgütsel tasarmlar olu turmaldr. Bu tür tasarmlar olu turmann 
yolu ise katlk, a r kuralclk, dura anlk, hantallk ve yenilik yoklu unu ifade 
eden davran larndan syrlmaktan geçer. Bu nedenle yenilik yönelimli 
olabilmek; örgüt yönetiminin deste ine, risk alma ve ba arszl a kar  
toleransl olmaya, örgüt yapsnn katlma ve i birli ine imkan vermesine, 
ebeke tarz çal maya, biçimsel olmayan mekanizmalarn daha sk 

kullanmasna, örgüt içi ve d  snrlarn kaldrmasna, yenilik için gerekli olan 
kaynaklarn ayrlmasna ve yenilik yapanlarn ödül ve te vik sistemiyle 
desteklenmesine ba ldr.   
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II. Yenilik Kavram ve Yenili in Önemi 
Latince�’de yenilenme, yeni yapma ve de i tirme anlamna gelen 

�“innovore�” kelimesinden türetilmi  bir kavram olan yenilik olgusu, örgütsel 
yaznda farkl bak  açlar ile ortaya konulmu tur (Narayanan, 2001:67). 
Örne in, Peters ve Waterman�’a göre yenilik; çevredeki herhangi bir de i ime 
cevap verme becerisi ve yeni ürün geli tirme faaliyettir. Drucker yenili i; �“refah 
yaratma potansiyelini güçlendiren olgu�” olarak tanmlam tr. Mogee ve Schact, 
teknoloji üzerine odaklanarak, yenili i; �“endüstri yaratma, ürün veya üretimi 
iyile tirme süreci�” eklinde ifade etmi tir. Yenili e, ürün ve süreç açsndan 
bakan Tushman ve Nadler yenili i; �“bir i  birimi için yeni olan ürün, süreç ve 
hizmet yaratma�” olarak ortaya koymu tur. Brown�’a göre ise yenilik, fark 
yaratmak, de er katmak veya performans artrmak için ürün, süreç ve 
uygulamalar daha iyi hale getirmektir (McAdam vd., 2000:140). 

Biçimsel anlamda yaratclkla e  anlaml dü ünülen yenilik, yeni veya 
var olan bilimsel veya teknolojik bilgiyi kullanarak yeni; ürün, süreç, bilgi, 
hizmet veya fikir yaratma ve uygulamaya koyma sürecidir (Galanakis, 
2006,1223; Narayanan, 2001:67). Bununla birlikte günümüzde iki kavram 
arasndaki ayrma dikkat çekilmektedir. Yaratclk yeni bir ey dü ünmek, 
yenilik ise yeni bir ey yapmaktr. Bu görü e göre kullanlmayan bir fikrin 
de eri yoktur. Çünkü uygulanana kadar bütün fikirler zindandadr (Peters ve 
Waterman, 1982:206). Yenilik, yaratcl n bir adm daha ötesindedir. Yenilik, 
bilginin veya fikrin pazara sunularak veya sat lar artrma ve maliyetleri 
azaltma yoluyla kar artrarak ticarile tirilmesini, uygulanmasn,  ürün, hizmet 
ve sürece dönü türülmesini veya var olan ürün, sistem ve kaynaklarn 
de i tirilmesini ortaya koyar (Schermerhon, 2007:332; Galanakis, 2006,1222; 
Popadiuk ve Choo, 2006:303; Afuay, 2003;4-5; Bird, 1989:89). Bu nedenle bir 
örgüt, kendisi için yeni olan bir mal veya hizmet üretir veya yeni bir prosedür 
ve sistem kullanrsa yenilik yapar. Yaratclk, yenilik sürecinin sadece temel bir 
parças ve ilk admdr. 

Yenilik, hem bir süreç hem de bir sonuçtur. Süreç olarak yenilik, 
örgütsel de i imin özel bir durumunu ve yeni bir ürün üretmek için yaplan 
faaliyetleri içerir. Yenili in sonuç anlam ise, yenilik faaliyetleri sonucunda elde 
edilen yeni veya iyile mi  mal ve hizmetleri ifade eder (Schermerhon, 2007:333 
Narayanan, 2001:68). Örgütlerin yeni ürün ve hizmet yaratabilme veya süreçleri 
iyile tirme kabiliyetinin yan sra pazar ihtiyacna veya mü teri tercihlerindeki 
de i ime ba l olarak mevcut ürünlerinde bir takm de i iklikler yapmas da 
yenilik çal malar içerisinde dü ünülebilir (Heinonen ve Korvela, 2006:4). 

Yenilik süreci ile fikirden frsat yaratlmaya çal lr (Thompson, 
2001:468). Çünkü yenilik, yeni kaynaklar, yeni mü teriler, yeni pazarlar bulmak 
veya var olan kaynak, mü teri ve pazarlarnn yeni bile imini olu turmaktr 
(Hitt vd., 2002:6). Ayrca frsat, pazardaki bo lu u dolduran yenilik yoluyla 
açkland  taktirde gerçek bir de er yaratlr (Dutz vd., 2000:740-742; 
Wickham, 2001:11-14). De er yaratmak, üretilen mal veya hizmette yaplan 



  
 
 
 
 
 
 
214 Atlhan NAKT YOK 

düzenlemeler aracl  ile mal veya hizmetin alcsnn, alglad  kalite 
düzeyinin ve mal veya hizmete verdi i özel önem derecesinin artrlmasdr 
(Woodruff, 1997:139). Bu nedenle örgütler açsndan yenilik hem yeni ve farkl 
de er ortaya çkaran, ürün, hizmet, süreç ve pazarlama anlay na sahip olarak 
frsat yaratmak hem de daha iyi ve farkl ürünler üreterek frsatlar açklamak 
anlamna gelir.   

Küresel rekabet, hzl teknolojik de i imler ve kaynak ktl  altnda 
faaliyet gösteren örgütler, büyümek, etkili olmak, hatta ya amak için yenilik 
yapmaldrlar (Damanpour ve Wischnevsky, 2007:270). Çünkü iddetli 
rekabetin hakim oldu u, belirsiz ve kompleks pazar ko ullar ile karakterize 
edilen bir ortamda sürdürülebilir rekabet avantaj elde etmenin yolu yenilik 
yapmaktan geçer (Lynch, 2000:498; Wickham, 2001:74). Zira yenili e bir süreç 
olarak bakld nda yenilik sürecinin ilk evresinin, frsat tanmlama oldu u 
görülür. Sürecin daha sonraki evrelerinde mü teri ihtiyacn kar layacak bir 
yenilik tasarlanr ve yenilik mü teriye sunulur. Sonuçta, mü teri için de er, 
örgüt içinse rekabet avantaj yaratlm  olur (Zahra ve Pearrca,1994:35-36). 
Ayrca sadece yenilik yapan örgütler, pazar de i imine uyum sa layarak, 
mü teri ba ll  sa layabilen güçlü bir pazar oda  geli tirebilirler. Yenilik 
faaliyetleri sonucunda ortaya çkan ürün, süreç, sistem ve teknolojiler aracl  
ile yaratlan sürdürülebilir yenilik, örgütleri rakiplerinden uzakla trabilir (Zahra 
ve Covin, 1995:47; Koh,1996:16). Yenilik sonucunda olu an stratejik yön ise 
örgütlere, yenilikçi beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artrmaya veya 
kuvvetlendirmeye odaklanma imkan sa lar (Hornsby vd., 2002:254-256). Bu 
kazanm elde edebilen örgütler rakiplerinden hzl davranarak ve rakiplerinin 
bir adm ötesinde hareket ederek pazarn isteklerine cevap verebilirler. 
Rakiplerden hzl davranma ve rakiplere liderlik etme, ilk hareket edici olmann 
ortaya çkard  avantajlar sa lar. 

Yenilik büyük örgütlerin kar  kar ya kald  atalet ve durgunlu u 
yanstan dinozorla ma sendromu için bir panzehir olabilir.  Çünkü geçmi te 
elde edilen ba arlar, örgüt içerisinde büyüklük ve kuvvetlilik sendromu 
olu turur, büyüklü ün yaratm  oldu u politika ve prosedürler altnda 
yönetimler minimum risk alarak, kurallarn    altnda sadece kendi 
fonksiyonel rollerini yerine getirirler. Bu nedenle birçok büyük örgüt yöneticisi 
bütçe ve kontrol izleyicisi, planlayc, organize edici ve kural yerine getirici 
niteli ine bürünür ve yeniliklere açk olmama yönünde i leyen bir özellikler 
sistem yaratr. Böyle bir durumda örgütün, �“dinazorla ma sendromu�”na 
yakalanm  oldu u söylenebilir (Thornberry, 2001:527; Lawler ve Galbraith, 
1994:5-16). Bu sendrom ise olumsuz sonuçlar do durur. Çünkü statik 
yaplarndan ödün vermeyerek, çevresel olu umlar kar snda yeterli duyarll  
göstermeyen örgütlerde, çevreyle uyumsuzluk sorunu meydana gelecek, uzun 
vadede ise payda lar için sürdürülebilir de er yaratma ihtimalini azalacaktr. Bu 
bakmdan yenilik; faaliyetleri gözden geçirme, frsatlar izleme, sürekli 
yenilenme ve örgüt çapnda yenilik getirme imkân verir.  
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Frsat tanmlama, de er yaratma imkân sa lama, rekabet avantaj 
kazandrma ve de i im getirmenin yannda yenilik, bir örgütün ba ars için 
birçok yarar sa lar. Bu yararlardan bazlar öyle ifade edilebilir (Mische, 
2001:129);  

 Yenilik, yüksek performansl örgüt olu turmak ve çevreyi yeniden 
olu turmak için kullanlan temel tekniklerden birisidir. 

 Yenilik, çal anlarn becerisini geli tirir ve onlar heyecanlandrr. 
Çünkü yeni ve yaratc bir eyin parças olmak ve tamamen e siz bir ey 
yapmak heyecan verir. 

 Yenilik, ö renme ve bilgi payla mn te vik eder. Yenilikçi örgütler 
her zaman yeni fikir ve bilgileri payla r. Onlar her zaman ö renme 
yönelimine sahiptir. 

 Yenilikçi örgütler büyüme, geli me ve mesleki çe itlilik için çal ana 
özgürlük vermenin yannda ke if, ö renme, ki isel geli im ve stratejik 
de i imle ilgili olarak deneyimi, hzll , i birli ini ve kaçnlmaz 
ba arszl a ho  görülü olmay te vik ederler. 

 
Görüldü ü gibi yenilik, örgütlerin; yeni kapasiteler kazanmalarnda, 

performanslarn iyile tirmelerinde, dinamizmi yakalayabilmelerinde ve 
durgunluktan kurtulmalarnda çok önemli fonksiyonlar olan bir süreçtir. 
 

II. Örgütsel Faktörlerin Yenilik Yönelimi Üzerine Etkileri 
Yenilik yapmann örgütsel ba ar üzerine olan olumlu etkileri 

ara trmaclar, yenilik faaliyetlerini te vik eden veya engelleyen örgütsel 
faktörleri incelemeye yöneltmi tir. Çünkü bir örgütün yenilik yapabilmesi için 
örgütsel faktörlerin yenilikçi dü ünceyi desteklemesi gerekir. Ba ka bir ifade ile 
yenilikçi olmayan örgütlerde, yenili i engelleyen örgütsel unsurlar varken, 
yenilikçi örgütlerde, yenili i destekleyen örgütsel unsurlar vardr. Bir örgütte 
yenilik faaliyetlerini engelleyen unsurlar; üst yönetimin riskten korkmas, 
homojenlik yaratma ve statükoyu sorgulamaktan rahatsz olma, bütünden çok 
parçalara odaklanma, ksa zaman bak  açs, a r rasyonel dü ünerek 
yaratcl  sistematik bir süreç yapmaya çal ma, uygun olmayan motivasyon 
faktörleri ve a r bürokrasi olarak saylabilir. Buna kar n yenili i destekleyen 
örgütlerde yenilik bir ya am yolu olarak kurumsalla trlr, yaratc ve i birlikçi 
bir örgüt çevresi olu turulur, yaratclk ve yenilik ödüllendirilir, sürekli olarak 
yenilikçi hedef ve sonuçlara odaklanlr (Barney, 2002:294-296; Schermerhon, 
1996:440-441). Örgüte; do rudan ileti im, çal anlara sayg, bürokratik 
olmayan yap ve esneklik hakimdir (Dobbins ve Pettman, 1997:582-583).  
Olu turulan örgütsek mimari ile çal anlar arasnda ö renme yönelimi ve 
yenilik için destek sistemi yaratlmaya çal lr (Tushman ve Anderson, 
1997:13).  
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Yenilik dü üncesinin bir örgütte geli tirebilmek için çal anlara fikir 
geli tirme imkân verilmeli, çal anlar kendi snrlarnn ötesine bakmaya te vik 
edilerek, yenili e ön ayak olanlar desteklenmelidir. Yenili in önemli oldu u bir 
örgütte, takm çal mas yaygnla trlmal, merkezi olmayan karar alma süreci 
olu turulmal, örgütsel snrlarda esneklik ve açk ileti im sa lanmal, risk alma 
te vik, yanl lklar ise tolera edilmelidir. Zira bir örgütte yenilikçi dü ünceyi 
etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik olarak yaplan çal malarda,  ödül ve 
te vik sistemi, risk alma, ba arszl  tolerans, kaynak varl , örgüt yaps ve 
yönetim deste i gibi örgütün içsel çevresine ili kin unsurlarn, örgütlerde 
yenili e verilen önemi etkiledi i bulunmu tur (Hornsby vd., 2002:259; Azulay, 
vd.,2002:423-424; Antoncic ve Hisrich, 2001:501-502). 

Yenilik yönelimini örgüt içerisine yerle tirmek için üst yönetimin ilgisi 
ve deste i gereklidir (Schermerhon, 2007:333). Çünkü yenilik yönlü bir 
organizasyonda, yenilik yöneliminin geli mesini engelleyen ve çal anlarn 
yenilik yönlü davran lardan kaçnmalarna neden olan; yanl lk yapmamak 
için standart prosedürleri ve sk kontrolü kullan, esnek olmayan uzun vadeli 
planlama yap, riskten kaçn, yeni olu umlar önceki deneyimlere göre 
de erlendir ve uyumlu çal anlar terfi ettirme gibi geleneksel yönetim 
uygulamalar kaldrlmal, alternatif yönetim uygulamalar aranmaldr (Sykes 
ve Block,1989:161). Ayrca bir örgütte yenilikleri destekleyen de erlerin 
olu mas üst yönetimin inanç, de er, vizyon ve özelliklerine ba ldr. Yenili i 
destekleyen yöneticiler, yenilikçi fikirlere gerekli kaynak ve uzmanl  sa lama, 
çal anlara e itim ve güven anlamnda örgütsel destek verme, gerekli zaman 
sa lama, ileti im artrma, çal anlar güçlendirme, umut a lama ba arlar takdir 
etme, örgüt içi snrlar kaldrma, yenilikçi dü ünce ve faaliyetleri 
kurumsalla trma gibi faaliyetlere odaklanrlar (Antoncic ve Hisrich, 2001:501-
502; Warner ve Pyle, 1998:21).  

Üst yönetim yenili i te vik etmeli, yenili e kaynak sa lamal ve destek 
vermelidir.  Çünkü çal anlar destekleyici yönetimi, kendilerine her türlü 
kayna  sa layan bir sponsor olarak görürler (Christensen, 2005: 310-311; 
Smith, 2007:97). Zira yönetimin yenilik sürecinde be  temel rolü vardr. Bunlar; 
kurumsal, kritik, sponsor (destekleyici), dan man ve giri imci liderlik 
rolleridir. Kurumsal rol, yenilik için ihtiyaç duyulan örgütsel alt yapy yaratr. 
Kritik rol, yenili i desteklemeyen yatrmlarla, amaç ve süreçlerle mücadele 
etmeyi sa lar. Giri imci rol, yenilikçi birimin yönetilmesine imkân verir. 
Sponsor rolü, yenilik faaliyetlerini destekler. Dan manlk rolü ise yenili i 
destekleyen faaliyetlere yol gösterir (Barney, 2002:295). Tüm bu rolleri ve 
yönetim deste inin yeni in ba ars açsndan önemini ortaya koymak için 
�“ ampiyon�” meteforu kullanlr. Ürün ampiyonu; yeni bir teknolojik yenili i 
yaratan, tanmlayan, benimseyen ve yenili in ba arl bir ekilde uygulanmas 
için olas her eyi yapma gücüne ve becerisine sahip olan bir organizasyon üyesi 
olarak tanmlanabilir. Bu ki inin temel rolü, yenili i benimsemek ve yenili i 
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te vik etmektir (Smith, 2007:96). Örgütlerin yenilikçi olabilmeleri için  bu 
liderlik rollerinin gereklerini yerine getirebilen yöneticilere ihtiyaçlar vardr. 

Bu görü lerin    altnda a a daki hipotez geli tirilmi tir. 
H1:Yönetsel destek örgütlerin yenilik yönelimli olumlu yönde etkiler. 
Bir örgütün yenilik yönelimli olmas, örgüt yapsnn yenili i 

destekleyecek yönde olu masna ba ldr. Yapsal içerik, faaliyet birimlerindeki 
stratejik aktörlerin, örgütün algladklar çkarlar etkilemek amacyla fikirleri 
de erlendirdi i, seçti i ve uygulad  idari mekanizmay temsil eder ve sa lar  
(Christensen, 2005:312; Hornsbyvd.,2002:260; Antoncic ve Hisrich, 2001:502; 
Echols ve Neck, 1998:41-44). Yenilik yöneliminin örgüte a lanmas için bu 
mekanizma güç ve kontrolü yenilik yapacaklara veren ve yenili i destekleyen 
nitelikte olmaldr.  

Yenlikçi örgütlerde yap mekanikten ziyade organik nitelikler 
ta maldr. Çünkü organik yaplara; fonksiyonlar aras takm çal mas, serbest 
bilgi ak , geni  kontrol alan, merkezi olmayan kararlar ve dü ük 
biçimselle me hakimdir. De i ime hzla cevap verilebilecek kadar esnekli in 
sa land  bu tür yaplarda çal anlar, farkl i  etkinliklerini ele alacak kadar 
e itimli ve güçlendirilmi tir. Bilgi al  veri inin ve ileti im ebekesinin önemli 
oldu u organik yapda i ler, kar lkl etkile imin sonucu göz önünde 
bulundurularak tanmland  için çal anlar, i lerini kendilerine sunulan kurallar 
çerçevesinde de il, tüm örgüt gerçe inin ve hedeflerinin göz önünde tutulmas 
bilinci ile yaparlar (Robbins ve Coulter, 2002:356; Gitman ve McDaniel, 
2002:533;Eren,2001:73;Greenberg veBaron,2000:533; Lewis vd.,998:315-316). 

Örgütsel bürokrasi yenili in dü mandr (Schermerhon, 2007:333) 
Çünkü yenilik yönelimli örgütler; yaln, esnek ve hzl olmak zorundadrlar. 
Örgüt yapsnda hiyerar i ne kadar az ise, çal anlar karar mekanizmasna ne 
kadar fazla katlyorlarsa ve örgütsel snrlar ne kadar ortadan kalkm  ise örgüte 
yenilik dü üncesi o kadar yerle ir. Bu bakmdan yapsal engeller bir anlamda 
yenili i yava latan hz engelleridir. Bu engellere taklmamak için yenilik 
yönelimli örgütlerde organizasyon yaps, dikeyden yataya, i  belirlemeden 
güçlendirilmi  role, biçimsel kontrol sisteminden payla lan bilgiye, rekabetten 
i birli ine ve katlktan uyum sa laycl a dönü melidir.  

Yaplan ara trmalarda daha küçük örgütlerin daha fazla yenilik yapt  
görülmü tür. Bu da birçok örgütün, biçimsel olarak olu turulan takmlarn 
yannda, yaratc insanlarn bir araya getirildi i özel bir organizasyon tasarm 
olan küçük ve biçimsel olmayan yenilikçi proje takmlar (skunworks) 
olu turmasna neden olmu tur. Özellikle radikal yenilikler, bürokrasinin elimine 
edilerek, grup kimli i ve ba ll  a land  bu tip takmlarn oldu u örgütlerde 
ortaya çkar (Tushman ve Anderson, 1997:14; Humphery, 1997:184; Kuratko 
ve Hodgetts, 2001:55).  

Bu görülere ba l olarak a a daki hipotez geli tirilmi tir. 
 H2: Örgüt yapsnn organik nitelikte olmas örgütlerin yenilik 

yönelimini olumlu yönde etkiler. 
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Yenili e önem veren örgütlerde, çal anlarn yenilik faaliyetleriyle ilgili 
riskleri üstlenme isteklili i kuvvetlendirilmelidir. Bu ise yenili e vurgu yapan, 
yenilik amacn ve geri bildirimi göz önünde bulunduran ve yenilikçi 
davran lara uygun bir ödül sistemiyle mümkün olabilir. Bu nedenle yenilikçi 
örgütlerde, ba ar ödüllendirilirken, yanl lklar ve hatalar, yenilik faaliyetlerine 
engel olu turmamak için cezalandrlmaz (Thompson, 2001:486; Schermerhon, 
1996:440). Ö renme ve bilginin önemli oldu u yenilikçi bir örgütte hem ba ar 
hem de ba arszlk ödüllendirilerek, uygulama yapmak te vik edilir. Yenilikçi 
örgütlerde çal anlar, aktif olarak e itilir ve geli tirilir, i  güvenli i sa lanarak 
onlarn yanl lk yapmaktan korkmalar engellenir (Robbins, 2000:343). Bu 
noktada ba arszl a ho görü, hedeflerin açkça belirlenmesi ve ba arnn taktiri 
gibi uygumlalar önem kazanr. Yanl l a toleransl olmak içinse yanl l  i in 
normal parças olarak kabul eden ve insana de i im yapma özgürlü ü veren 
normlara ihtiyaç vardr. Ba arszlktan ö renilmeli, daha da önemlisi yenili in 
ba ary garanti etmedi i ama ba arszl n yenilik do urdu u bilinmelidir 
(Tushman ve Anderson, 1997:205). Bir anlamda yenilik yapmak amacyla 
alnan riskler ve yaplan yanl lklar kabul edilmelidir. Bu ise yenilik 
frsatlarnn ortaya çkmasn destekleyen ve yenilik yapma motivasyonunu 
artran bir ödül ve te vik sistemini  gerekli klar. Böyle bir ödül ve te vik 
sistemi çal anlarn yenilik gücünü etkinle tirmek için maddi ödüllerin yan sra, 
yükselme olanaklar, çekici i  imkân, yetki ve güç verme, kararlara katlm gibi 
ödüllendirme yollarnn da içerir. 

Yenilik yönelimli örgütlerde riski ve ba ary te vik eden ödül sistemi 
yenilikçi fikir geli tirmek için yenilik giri iminde bulunan birey veya takmlara 
yetki ve karar verme gücü sa lamaldr. Kar payla m,  terfi ve sorumluluk, 
otonomi,  finansal kaynak sa lama, telif hakk verme gibi kontrol edilebilen 
ödüllerin yenilik yönelimi açsndan çal anlar te vik edebilir (Christensen, 
2005:310; Ahmed, 1998:36-37; Kuratko ve Hodgets, 2001:501-507).  

Bu görü lere ba l olarak a a daki hipotez geli tirilmi tir 
H3: Yenili i destekleyen ödül ve te vik sistemi örgütlerin yenilik 

yönelimini olumlu yönde etkiler 
Yenilik yapmann ba arszlk riski oldu u için yenilik yapmak sörf 

tahtasna binmek gibi bir eydir. Gerçek bir yenilik pazarn belirsizli i ile 
teknolojinin riskini birle tirmelidir (Humphrey, 1997:139). Bu nedenle Risk 
almak örgütlerin yenilik yönelimindeki ba arsn önemli ölçüde etkiler. Çünkü 
yenilikle ili kili tüm etkinlikler risk içerir ve örgütlerin riske almaya bak  açs, 
uygun riskleri alma kabiliyet ve isteklili i yenilik yönelimli olmalarn 
belirleyen temel faktörlerden birisidir. 

Yenilik yapan bir örgüt çok sayda riskle kar  kar yadr. Çünkü yenilik 
faaliyeti sonucunda ortaya çkabilecek olan kazanç ve kayplarn tümü, yenilik 
giri iminde bulunan örgüte aittir. Bununla birlikte, potansiyel kayplarn 
büyüklü ü, potansiyel kayp ihtimali ve potansiyel kayplarn if as risk alma 
terimini farkl ekillerde kullanmay gerektirir (Bird, 1989:86). Ayrca riske 
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girmeme türünden bir tavr, risklerle kar la ma olasl nn en yüksek oldu u 
davran  biçimidir. Bu durum dü mann kurallar koymas olarak adlandrlabilir 
(Levinson, 1998:10).  Bu nedenle yenilik yönelimli örgütler risk almay te vik 
etmelidir. Daha fazla yenilik yönlü fikir ortaya çkarmak için risk almann 
te vik edildi i ve ba ary yakalayabilmek için ba arszl n tolera edilebildi i 
bir örgütte çal anlar, yenilikçi ve yaratc fikirleri sürekli olarak 
deneyebilecekler ve kendilerine olan inanç ve güvenleri aratacaktr. 

Bu görü lere ba l olarak a a daki hipotez geli tirilmi tir. 
H4: Risk almaya verilen önem örgütlerin yenilik yönelimini olumlu 

yönde etkiler. 
Bir örgüt, yenilik faaliyetinde bulunabilmek için finansal, be eri, 

fiziksel, soyut ve örgütsel kaynaklara sahip olmak zorundadr. Çünkü her 
sürecin bir yakta ihtiyac vardr. Kaynak da yenilik sürecinin temel yaktdr. 
Zira ayn d  çevresel ko ullar altnda farkl örgütlerin, farkl sonuçlara ula mas 
bir anlamda sahip olunan kaynak ve kapasite karmas ile açklanabilir (Miller ve 
Garnsey, 2000:458). Bu nedenle bir örgütte yenilik faaliyetlerinin 
gerçekle ebilmesi, çal anlarn, yenilik yönlü dü üncelerini hayata geçirmek 
için gerekli olan kayna n varl n alglamalarna ba ldr. Kaynaklarn 
varl n alglamak, çal anlar, yenilik yapma ve risk alma yönündeki 
davran lar göstermeye te vik eder (Hornsby vd., 2002:260; Antoncic ve 
Hisrich,2001:502).  

Yenilik yoluyla sürdürülebilir bir rekabet avantaj elde edebilmek için 
sahip olunan kaynaklar, çevredeki yenilik frsatlarn açklayacak ve tehditleri 
ortadan kaldrabilecek ölçüde de erli, örgütün rakipleri arasnda kt ve mevcut 
ve potansiyel rakipler tarafndan taklit edilemez olmaldr (Robernik ve Mulej, 
2000:1133-1135). De erli, kt ve taklit edilemeyen kaynaklar elde edebilmek 
ise örgütlerin sürekli olarak kaynaklar geli tirme ve yenilemelerini zorunlu 
klar. Bu bakmdan uygun finansal, be eri, fiziksel, soyut ve örgütsel  
kaynaklar elde etmek ve onlar yaratc ve yenilikçi bir ekilde kullanmak, 
yenilik yönelimli bir örgüt  için son derece önemlidir. 

Bu görü lere ba l olarak a a daki hipotez geli tirilmi tir. 
H5: Kaynak varl  algs örgütlerin yenilik yönelimini olumlu yönde 

etkiler. 
 

III. Ara trmann Amac, Kapsam ve Yöntemi 
Yenilik yapmann örgütsel ba ar açsndan etkileri göz önünde 

bulundurularak bu çal mann temel amacn örgütlerin yenili e verdikleri 
önemi etkileyen örgütsel faktörleri ortaya koymak olu turmu tur.  

Bu çal mann evrenini,  Kobinet veri tabanna kaytl bulunan ve 100 
ve daha fazla sayda çal an olan 1859 özel i letme olu turmu tur 
(http://www.kobinet.org.tr/kobinetuye.php). Ara trmada 100 ve daha fazla 
sayda çal an olan i letmelerin seçilmesinin temel nedeni, yenilik yönelimine, 
küçük ölçekli i letmelerden ziyade, orta ve büyük ölçekli i letmelerin daha fazla 
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sahip olabilece i dü üncesidir. Bu ana kütleden %95�’lik güvenilirlik snrlar 
içerisinde %5 lik bir hata pay öngörülerek örnek büyüklü ü 319 olarak 
hesaplanm tr (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm; Kurtulu ,2004:191-
192; dil,1980:132). Bununla birlikte baz i letme yöneticilerinin cevap 
vermeyece i ve olas cevaplama hatalar dikkate alnarak tesadüfi olarak 
belirlenen toplam 350 i letmeye anket formlar posta yoluyla gönderilmi tir. 
Gönderilen anket formlarndan 173�’ü geri dönmü tür. Anketlerin geri dönü üm 
oran %49,4 dür.   

Ara trmamzda veri toplama yöntemi olarak anket formundan 
yararlanlm tr. De i kenler, örgütlerinin yenilik yönelimi ve yönetim deste i, 
risk alma, örgütsel yap, ödül ve te vik sistemi konularna dayanan 
ara trmalarda kullanlan ölçeklerden yararlanlarak olu turulmu tur. Örgütlerin 
yenilik yönelimi 5 madde ile de erlendirilmi tir. Yenilikle ilgili ifadelerin 
hazrlanmasnda kültürler aras çal malarda güvenilirli i ve geçerlili i test 
edilen anket formlarndan yararlanlm tr (Zahra, 1993; Zahra vd.,2000; 
Mueller ve Thomas, 2000; Antoncic ve Hisrich,2001; Naktiyok, 2004)  

Örgütlerin yenilik yönelimini etkiledi i dü ünülen örgüt içi faktörler 
daha önce tanmlanan be  boyuta (yönetsel destek,  örgüt yaps, ödül ve te vik 
sistemi, risk alma, kaynak varl ) dayal olarak geli tirilen 28 madde ile 
ölçülmü tür. Bu do rultuda anketimizde yönetsel destek boyutuna ili kin 11, 
örgütsel yapya ili kin 6, ödül ve te vik sistemine ili kin 4, risk ve ba arszl a 
kar  toleransa ili kin 4 ve kaynak varl  algsna ili kin 3 ifade güvenilirlik, 
geçerlilik ve faktör analizi yaplm  çal malardan yararlanlarak 
olu turulmu tur (Hornsby vd., 2002; Naktiyok, 2004).   
  Anket formumuzda i letmelerin büyüklü ünü, ya n, ve faaliyet 
gösterdikleri sektörü belirlemeye yönelik olarak hazrlanan 3 soruya da yer 
verilmi tir.  

Örgütsel yazndaki görü lere uygun olarak soru formlar, örgütün 
yenilik yönelimini ve örgütsel faktörleri bir bütün olarak de erlendirebilecek ve 
bu de erlendirme için gerekli bilgilere sahip olmas beklenen ki iler tarafndan 
de erlendirilmesini sa lamak amacyla, üst düzey yöneticilere gönderilmi tir. 
Böylece ölçekte bulunan de i kenlerin daha sa lkl ekilde test edilmesi 
amaçlanm tr. 

Ara trmada kullanlan soru ka dndan anlaml sonuçlar çkarabilmek 
için öncelikle kullanlan anket formlarnn güvenilirlik ve geçerlilik boyutlar 
ara trlm tr.  Gönderilen ve geri dönen soru formu saysna ve ana kütleye 
niceliksel olarak yakla ld nda örne in evreni temsil etme gücüne sahip 
oldu u ve istatistiksel analizler açsndan yeterli büyüklükte oldu u 
söylenebilir. Çal mamzda güvenilirlik ölçütü olarak cronbach alpha katsays 
kullanlm tr. Çal mamzda her bir de i kenin altndaki ifadeler için ayr ayr 
yaplan güvenirlilik analizleri sonucunda bu de erin yenilik yönelimi faktörü 
için ,91,  yönetsel destek faktörü için ,95, örgütsel yap faktörü için, ,89, ödül ve 
te vik sistemi faktörü için ,88, risk alma faktörü için ,86 ve kaynak varl  
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faktörü için ,87 oldu u görülmü tür. Bir bütün olarak anketin cronbach alpha 
güvenirlilik katsays ,93 olarak bulunmu tur. Bu veriler anket formunun 
güvenilir oldu unun bir göstergesidir. Ayn zamanda ölçeklerden herhangi bir 
ifade çkarld nda ölçeklerin içsel tutarll nda önemli bir art  
gerçekle memi tir. Bu da ölçüm aracnn içsel tutarll nn, dolaysyla 
güvenilirli inin kabul edilebilir bir düzeyde oldu unu desteklemektedir.    

Ölçeklerin güvenilirlikleri saptandktan sonra, ilgili ölçe in gerçekte 
ölçülmesi istenen de i keni ne derece ölçebildi ini ortaya koyabilmek için 
yüzeysel, yaknsama (convergent) ve ayr ma (discriminate) geçerlili i 
analizleri yaplm tr. Yüzeysel geçerlili i sa layabilmek amacyla soru formlar 
hazrlanrken, ba ka bir dilde hazrlanan ölçeklerden alnn ifadeler tercüme ve 
geri tercüme yöntemine göre düzenlenmi tir. Sonuçta hiçbir ifadenin dil 
anlamnda özel kültürel ba lamnn olmad  tespit edilmi tir  

Tüm ölçeklerin yaknsama (convergent) ve ayr ma (discriminate) 
geçerlilikleri incelenmi tir. Yaknsama geçerlili i alternatif faktörler arasndaki 
korelasyonun varl n ve ayn faktörü olu turan sorular arasnda yüksek derece 
korelasyon bulunmasn ortaya koyar. Ayr ma geçerlili i ise faktörler arasnda 
çok yüksek korelasyon olmamasn (farkll ) ve farkl faktöre ait sorular 
arasndaki korelasyonlarn ayn faktöre ait sorular arasndaki korelasyonlardan 
dü ük olmasn belirtir (Antoncic ve Hisrich, 2001:218; Liu vd.,2002:373-374; 
Bagozzi,1981:375-381).Yaknsama ve ayr ma geçerlili ini belirlemek 
amacyla ayn faktör içerisinde yer alan de i kenlerin ve faktörlerin 
korelasyonlar incelenmi tir. Alt matrislerin tümünün korelasyonlarnn yüksek 
ve ilgili önem düzeyinde istatistiksel olarak anlaml oldu u görülmü tür. Bu da 
yaknsama geçerlili ini destekler niteliktedir. Ölçeklerin ayr ma geçerlili ine 
sahip olup olmad n incelemek içinse farkl faktörler içerisinde yer alan 
de i kenlerin korelasyonlar incelenmi tir. Farkl faktörler arasnda yer alan 
ifadelerin ve faktörlerin birbirleriyle korelasyonun çok yüksek olmamas 
ayrksama geçerlili ini destekler niteliktedir. 

 
IV.Bulgular 

 
A.Ara trma Örne ine li kin Bulgular 

Ara trmamzda yer alan i letmelerin %24,3�’ü tekstil, % 18,5�’, gda, 
%22,5�’i elbise-ayakkab, %13,3�’ü makine %21,4�’ü ise di er sektörlerde faaliyet 
göstermektedir. letmelerin %37,6�’s 11-20 yl, % 30,1�’i 21-30 yl, %25,4�’ü 31 
yldan daha fazla bir süredir faaliyet gösterirken %7�’si 1-10 yl arasnda bir 
süredir faaliyet göstermektedir. Ara trmamzda yer alan i letmelerin %71,7�’ 
sinin çal an says 1-249 arasnda iken %28,3�’ünün çal an saysn 250 den 
fazladr. 
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B.Yenilik Yönelimine li kin Bulgular 
Örne imizde yer alan örgütlerin yenilik yönelimi hakknda daha sa lkl 

yorum yapabilmek amacyla, kümeleme analizi yaplm tr. Kümeleme analizi, 
ara trma birimlerini, baz kriterler baznda benzerliklerine göre snflayan bir 
istatistik analiz türüdür. Analizin amac birbirine benzeyen ara trma birimlerini 
kapsayan kümeleri bulmaktr (Kurtulu , 2004:409). Ara trmamzda kümeleme 
yöntemlerinde K-Ortalamalar yöntemi kullanlm tr. Kümeleme analiz 
sonucunda yenili e verdikleri öneme göre örgütler iki küme altnda 
toplanm tr. Birinci kümede 127 i letme ikinci kümede 46 i letme yer alm tr. 
 Örgütlerin yenili e verdi i önem,  birinci kümede toplanan 127 i letme 
açsndan incelendi inde toplam 5 de i kenin genel olarak ortalamasnn 3,76 
oldu u görülmektedir. Bu kümede yer alan i letmeler tarafndan tercih edilen 
635 seçene in %68,6�’s önemli ve çok önemli %2,7�’si ise önemsiz ve çok 
önemsiz seçeneklerinde toplanm tr. Bu verilerin    altnda 1. kümede yer 
alan i letmelerin yenili e yüksek düzeyde önem verdikleri söylenebilir.   

kinci kümede yer alan 46 i letme açsndan yenili e verilen önem 
incelendi inde, toplam 5 de i ken açsndan en yüksek ortalamann 2,26, 
toplam 5 de i kenin genel olarak ortalamasn ise 2,16 oldu u görülmektedir.  
Bu kümede yer alan 46 i letme tarafndan 5 de i kene ili kin olarak tercih 
edilen 230 seçene in % 3�’ü önemli ve çok önemli seçeneklerinde, %68,6�’s ise 
önemsiz ve çok önemsiz seçeneklerinde toplanm tr. Bu veriler 2. kümede yer 
alan i letmelerin yeni e dü ük düzeyde önem verdiklerini göstermektedir.  
 
 

Tablo 1:Yenilik Yönelimine li kin Tanmlayc statistikler 
1 2 3 4 5 

DE KEN  
X  SS 

F % F % F % F % F % 

Küme 1 3,83 ,68 - - 4 3,1 30 23,6 76 59,8 17 13,3 1 
Küme2 2,13 ,65 7 15,2 26 56,5 13 28,2 - - - - 
Küme 1 3,72 ,62 - - 1 ,7 44 34,6 71 55,9 11 8,6 2 
Küme2 2,19 ,88 11 23,9 18 39,1 14 30,4 3 6,5 - - 
Küme 1 3,71 ,71 - - 2 1,5 44 34,6 69 54,3 12 9,4 3 
Küme2 2,26 ,68 5 10,8 25 54,3 15 10,8 1 2,1 - - 
Küme 1 3,74 ,76 1 ,7 6 4,7 33 25,9 71 55,9 16 12,5 4 
Küme2 2,10 ,76 10 21,7 22 47,8 13 28,2 1 2,1 - - 
Küme 1 3,81 ,64 - - 3 2,3 31 24,4 79 62,2 14 11,0 5 
Küme2 2,15 ,81 8 17,3 26 56,5 10 21,7 1 2,1 1 2,1 
Küme1 3,76 ,46 1 ,2 16 2,5 182 28,6 366 57,6 70 11 Top 
Küme 2 2,16 ,52 41 17,8 117 50,8 65 28,2 6 2,6 1 ,4 

 
Yenili e verilen öneme, küme birdeki ve küme ikideki i letmeler 

açsndan bakld nda, yenilik yönelimiyle ilgili; ürün/sistem farklla trmak, 
yenilikte ilk olmak, yenilik için kaynak ayrmak, yeni insan kaynaklar 
programlar uygulamak ve denenmemi  teknikleri kullanmak eklindeki 5 
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ifadenin de  % 99 (p<0,01) önem düzeyinde istatistiksel olarak anlaml 
saylabilecek ölçütte farklla t  görülmektedir. Yine genel olarak 1. ve 2. 
kümedeki i letmelerin yenilik yönelimi ayn önem düzeyinde istatistiksel olarak 
anlaml saylabilecek ölçütte farklla m tr. Bu verilerin    altnda 1. 
kümedeki i letmelerin 2. kümedeki i letmelere oranla yenili e daha fazla önem 
verdikleri söylenebilir    
  

Tablo 2:Kümeler Açsndan Yenilik Yönelimi 
Yenilik 
Yönelimi 

Küme 1 
X    - SS 

Küme 2 
X    - SS 

 
t 

De i ken 1 3,83 ,68 2,13 ,65 14,59* 
De i ken 2 3,72 ,62 2,19 ,88 12,63* 
De i ken 3 3,71 ,65 2,26 ,68 12,80* 
De i ken 4 3,74 ,76 2,10 ,76 12,43* 
De i ken 5 3,81 ,64 2,15 ,81 13,92* 
Genel 3,76 ,46 2,16 ,52 19,32* 

           *p<0.01 için  
 
C.Örgütsel Faktörler ve Yenilik Yönelimi Arasndaki li ki 

Çal mamzda örgütsel faktörlerle, örgütlerin yenilik yönelimi 
arasndaki ili kiyi tespit etmek amacyla ilk a amada korelasyon analizinden 
yararlanlm tr. Tablo 4�’den de izlenebilece i gibi, çal mamzda yer verilen 
tüm örgütsel faktörlerle,  örgütlerin yenilik yönelimleri arasnda istatistiksel 
olarak anlaml saylabilecek pozitif yönlü bir ili ki vardr.  Bu verilerin    
altnda örgütsel faktörlerin, örgütlerin yenilik yönelimle ili kili oldu u 
söylenebilir. Bunun yan sra faktörler arasnda anlaml ili kilerin bulunmas ve 
bu ili kilerin düzeyinin çok yüksek olmamas ölçeklerin ayr ma ve yaknsama 
geçerliliklerini destekler niteliktedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
 Çal mann bundan sonraki ksmnda 1. kümedeki örgütler yüksek yenilik yönelimli örgütler, 2. 

kümedeki örgütler ise dü ük yenilik yönelimli örgütler olarak adlandrlm tr. 
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Tablo 3: Örgütsel Faktörlerle Yenilik Yönelimi Arasndaki   li kisi 

      **p<0.01 için *p<0.05 için 
 

Yukarda yaplan korelasyon analizinde faktörler arasnda anlaml ili ki 
bulunmu tur. Ara trmada örgütsel faktörlerin, yüksek yenilik yönelimli 
örgütlerle dü ük yenilik yönelimli örgütleri ayrmada ne ölçüde belirleyici 
oldu u ortaya koymak için ayrma (diskriminant) analizinden yararlanlm tr. 
Tablo 5 de analiz sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonlar 
görülmektedir. Tabloda  görüldü ü gibi  özde eri ,442  olan kanonik 
diskriminant fonksiyonu toplam varyansn %100�’ünü açklamaktadr. Ayrca bu 
fonksiyonun Wilk�’s Lambda ve Ki-Kare de eri anlaml sonuç vermi tir. Bu 
durum örgütsel faktörlerin, yüksek yenilik yönelimli örgütlerle dü ük yenilik 
yönelimli örgütleri ayrmada belirleyici oldu unu ve örgütlerin yenilik 
yönelimlerine göre örgüt içi faktörlerin farkllk gösterdi ini ortaya 
koymaktadr.  

 
Tablo 4:Ayrma Analizi Sonuçlar 

Fonksiyon Özde er Varyans 
%

Kümülatif 
%

Kanonik 
Korelasyon 

1 ,442 100.0 100.0 ,554 
Fonksiyon 

Testi 
Wilk�’s 

Lambda 
Ki-Kare Serbestlik 

Derecesi 
Anlamllk 

Düzeyi 
1 ,693 61,728 5 ,000 

 
Örgütlerin yenilik yönelimlerine göre örgütsel faktörler arasndaki 

farkn hangi de i kenler üzerinde yo unla t n görebilmek için önce 
standardize edilmi  ayrma fonksiyonu, sonrada bunu indirgeyen yapsal matris 
elde edilmi tir. Yapsal matris tablosuna bakld nda en yüksek ayrma gücüne 
sahip olan de i kenlerin örgüt yaps ve risk alma de i kenleri oldu u 
görülmektedir. 

 
 
 

Faktör X  SS 1 2 3 4 5 

1-Yenilik 3,34 ,85      

2-Y. Destek 3,11 ,99 ,37**     

3-Ö.Yap 2,95 ,97 ,46** ,32**    

4-Ödül 3,09 1,03 ,28** ,25** ,21**   

5-Risk 3,50 1,04 ,33** ,35** ,27** ,21**  

6- Kaynak 2,97 1,07 ,39** ,22** ,19* ,15* ,20** 
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  Tablo 5: De i kenlerin Ayrma Katsaylar ve Yapsal Matris 
Standardize Edilmi  Ayrma 

Katsaylar 
Yapsal Matris 

De i kenler F 1 De i kenler F 1 
Yönetsel Destek ,23 Örgüt Yaps ,65 
Örgüt Yap ,48 Risk Alma ,60 
Ödül ve Te vik ,25 Yönetsel Destek ,54 
Risk Alma ,40 Kaynak Varl  ,50 
Kaynak Varl  ,38 Ödül ve Te vik ,43 

 
Yüksek yenilikçi örgütlerle dü ük yenilikçi örgütleri ayran 

de i kenlerin, ayrmada önemli olup olmadklarnn kontrolü için yüksek ve 
dü ük yenilikçi örgütler açsndan örgütsel faktörlere ili kin ortalamalar  
incelenmi , Wilk�’s Lambda ve F testi  uygulanm tr. 

Tablo 7�’den izlenebilece i gibi örgüt yaps, risk alma, yönetsel destek, 
kaynak varl  ve ödül ve te vik sistemi de i kenleri   =0,01 önem düzeyinde 
ayrt edici güce sahiptir. Bu verilerle birlikte yüksek yenilikçi ve dü ük yenilikçi 
örgütlerin, örgüt içi faktörleri açsndan ortalamalar da göz önüne alnd nda 
yüksek yenilikçi örgütlerin dü ük yenilikçi örgütlere oranla örgüt yaplarnn 
daha organik oldu u, daha fazla risk aldklar, yönetimin yenilik yapmaya daha 
fazla destek verdi  , yenili e daha fazla kaynak ayrdklar ve ödül ve te vik 
sistemlerinin yenili i daha fazla destekledi i söylenebilir.  Ba ka bir ifadeyle, 
örgüt yapsnn özellikleri, risk alma, yönetimin yenili e destek vermesi, 
örgütlerin yenili e kaynak ayrmas ve var olan ödül ve te vik sistemi örgütlerin 
yenilik yönelimli olup olmamalarn etkilemektedir.  Bu verilerin    altnda 
çal mada olu turulan hipotezlerin desteklendi i söylenebilir. 

 
Tablo 6: De i kenlerin Ayrma Gücü 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

,00014,062,9241,032,62,983,26Ödül ve 
Te vik

,00019,375,898,982,401,033,17Kaynak 
Varl 

,00022,134,8851,012,56,903,31Yönetsel 
Destek

,00027,678861,932,86,983,74Risk Alma

,00032,475,840,862,30,913,18Örgüt Yaps

Anlam 
Düzeyi

F
De eri

Wilk�’s
Lambda

Dü ük
Yenilik.

Yön.

Yüksek 
Yenilik.

Yön
X- SS

De i kenler 

,00014,062,9241,032,62,983,26Ödül ve 
Te vik

,00019,375,898,982,401,033,17Kaynak 
Varl 

,00022,134,8851,012,56,903,31Yönetsel 
Destek

,00027,678861,932,86,983,74Risk Alma

,00032,475,840,862,30,913,18Örgüt Yaps

Anlam 
Düzeyi

F
De eri

Wilk�’s
Lambda

Dü ük
Yenilik.

Yön.

Yüksek 
Yenilik.

Yön
X- SS

De i kenler 
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V.Sonuç  
Mü terilerin daha farkl, daha fonksiyonel ve daha ucuz olan talep 

etmeye ba lad  ve rekabetin önceki dönemlere oranla çok daha iddetlendi i 
günümüzde, rekabet üstünlü ü sa lamak isteyen örgütleri yönlendiren en 
önemli kavramlardan birisi yeniliktir. Çünkü yenilik dü üncesinin arkasnda 
yatan mantk, ürün, süreç, teknoloji vb. yenileme ve proaktif rekabet hareketleri 
yolu ile örgüte canllk kazandrmak, performans iyile tirmek, mü teri 
beklentilerini kar lamak veya a mak, mü teriye yeni ve farkl olan sunabilmek 
ve rekabet gücünü artrmaktr. Yenilikçi bir örgüt, yapt  faaliyetlerle, sürekli 
frsat arar, frsat yaratr ve frsat üstünlü ü elde eder. Bu da ona yeni kapasiteler 
kazanma, performans iyile tirme, atalet ve durgunluktan kurtulma, dinamizmi 
yakalama ve rekabette bir adm öne geçme imkan verir. Yenili in örgütsel 
ba ar ve ya am açsndan bu önemi göz önünde bulundurularak çal mamzn 
temel amacn örgütlerin yenili e verdikleri önemi ve yenilik yönelimlerini 
etkileyen örgütsel faktörleri incelemek olu turmu tur.  Bu amaca ula mak için 
yapt mz ara trmada u sonuçlara ula lm tr. 

Örne imizde yer alan örgütler genel olarak ürün/sistem farklla trmak, 
yenilikte ilk olmak, yenilik için kaynak ayrmak, yeni insan kaynaklar 
programlar uygulamak ve denenmemi  teknikleri kullanmak gibi yenilik 
yönelimiyle ilgili uygulamalara önem vermektedirler. Fakat örgütlerin yenilik 
yönelimi hakknda daha sa lkl yorum yapabilmek amacyla yapt mz 
kümeleme analizi sonucunda ikinci kümede yer alan 46 örgütün yenilik 
yöneliminin oldukça dü ük saylabilecek bir düzeyde oldu u görülmü tür. 
Birinci kümede yer alan 127 örgüt ise yenili e yüksek saylabilecek bir ölçütte 
önem vermektedir. 

Örgütlerin yenilik yönelimiyle örgütsel faktörler arasndaki etkile imi 
irdelemek için öncelikle yenili e verilen önemle, risk alma, yönetsel destek, 
ödül ve te vik sistemi, kaynak varl  ve örgüt yaps gibi örgütsel faktörler 
arasndaki ili ki incelenmi tir. Sonuçta örgütsel faktörlerin tümüyle örgütlerin 
yenilik yönelimi arasnda pozitif yönlü ve önemli bir ili kiye rastlanm tr. 

Yenilik yönelimiyle örgütsel faktörler arasndaki ili ki ortaya 
konulduktan sonra, örgütsel faktörlerin yüksek yenilik yönelimli örgütlerle 
dü ük yenilik yönelimli örgütleri birbirlerinden ayrmada ne ölçüde belirleyici 
oldu unu tespit etmek amacyla ayrma analizinden yararlanlm tr. Elde edilen 
sonuçlar risk alma, yönetsel destek, ödül ve te vik sistemi, kaynak varl  ve 
örgüt yaps gibi örgütsel faktörlerin, örgütlerin yüksek yenilik yönelimli 
olmalarnda oldukça belirleyici oldu unu göstermektedir. Bununla birlikte 
örgütlerin risk almaya yatknl  ve örgüt yaplarnn organik özellik göstermesi 
yenilik yönelimli olmalarnda, di er faktörlere göre daha fazla belirleyicidir. 

 Bu sonuçlar göstermektedir ki örgütlerin yenilik yönelimli olabilmesi;  
mekanik yapnn hantall ndan kurtulmakla, ba arszlktan ö renmekle, 
çal anlar risk almaya cesaretlendirmekle, takm çal mas, bilgi payla m, 
esneklik, ileti im ve otonomiyi destekleyen organik örgüt yaplaryla, yeni e 
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gerekli olan kaynaklar ayrmakla ve yenilikçi dü ünceleri destekleyen ödül ve 
te vik sistemi ve yönetim uygulamalaryla mümkün olacaktr. Bir örgütün 
yenilik sürecini ba aryla yerine getirebilmesi için, organizasyon çal anlarnn 
bir bütün halinde yenili i amaç olarak görmeleri gerekir. Bu nedenle örgüt 
yönetimleri, statüko ile mücadele ederek, de i ime kar  olumlu tutum 
göstermeli ve rol modeli olmaldrlar. Yönetimler, yenili in ba arnn en önemli 
faktörü oldu unun bilincinde olarak, yenilik için gerekli olan zaman ve kayna  
ayrmal, yenilikçi bireylere ödül, sorumluluk, te vik ve terfi anlamnda tüm 
kaplar açlmal, organizasyon yaps ileti imi, i birli ini ve katlm en yüksek 
düzeyde sa layacak ekilde olu turulmal, risk almay te vik etmek için ba ary 
ödüllendirilirken yenilik u una yaplan ba arszlklar cezalandrmamaldrlar. 
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